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Anotace

Zameérem vyzkumné prace Védomi rodinné historie jako soucast sebepojeti je zmapovani
hloubky a rozsahu informaci, které maji respondenti o svych ptedcich. Zaroven sleduji, jak
mira tradovani rodinné historie plisobi na rodinny systém a na jedince. Teoreticka Cast se
zabyva formami pfenosu rodinné¢ho dédictvi. Zejména, jaky vyznam maji tradicni ritualy na
rodinny systém jako celek a na jedince. Patfi sem tradice svateb, kitin, pohibl, pfedavani
jmen, vypravéni rodinnych legend, mytii a rodinna tabu.

Cile vyzkumné prace jsou zmapovat podminky tradovani rodinné historie, zmapovat
hloubku védomi rodinné historie a v pfibézich respondentii hledat mozna vychodiska pro
posileni védomi rodinné historie v podminkach postmoderni spole¢nosti. Pro naplnéni téchto
cilti jsem zvolila kvalitativni metodu sbéru dat - pripadovou studii. Informace jsem ziskala

metodou rozhovoru a analyzovala je pomoci metody otevieného kodovani.

kli¢ova slova: rodinna historie, tradice, narace, rodové kofeny, rodinna identita



Annotation

The aim of research work Sence of Family History as Part of Self- identity is mapping depth
and extent of information that have respondents about their ancestors. At the same time I
pursue how transmission rate of family history acts upon family system and upon individuals.
The theoretical part concerns with the transmission forms of family heritage. In this research
I'm writing about effect of traditional rituals on the family system as a whole but also on
individuals. There are traditions of wedding, christening, funerals, the transmission of names,
stories of family legends, myths and family taboos.

The objectives of this research work are: mapping of transmission conditions and
knowledge depth of family history and looking for possible starting points for strengthening
the sence of family history in the conditions of postmodern society in stories of respondents.
To fulfill these objectives, I chose a qualitative method of data collection - a case study. The
information were extracted with the help of interview method and analyzed by using open

coding method.

keywords: family history, traditions, narace, family roots, family identity
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Uvod

Predmétem zavérecné prace je védomi rodinné historie a proces jejiho nabyvani
v kontextu s rodinnou soudrznosti a sebepojetim clovéka. Toto téma jsem zvolila,
protoZze védomi rodinné historie je nedilnou soucasti identity cloveéka. Rodina a
rodové koteny jsou kotvou v kazdodenni realit¢ postmoderni spolecnosti plné
nabidek a moznosti ale také néastrah a prekazek. Prostfednictvim rodict proudi
k ditéti hodnoty a zkuSenosti predkl provétené casem. Davaji smysl Zivotu a urcuji
jeho smér.

Teoretickd cast prace zahrnuje zakladni informace o systemickém pojeti
rodinného systému, jeho dynamice, hranicich a struktufe subsystému. Dale se zde
vénuji formam piedavani rodinného dédictvi z generace na generaci prostiednictvim
tradi¢nich inicianich rituald, narace, vypravéni rodinnych pfibéhti a vnimani
déjinnosti. Vyznam védomi rodinné historie pro vyvoj sebepojeti zahrnuje kapitoly
tykajici se vnimani dé&jinnosti a vyvoje rodinné identity v pribéhu Zivota jedince
od narozeni ke smrti. Jsou zde vytyCeny zejména zivotni idobi vhodna pro podporu
tradovani rodinné historie. Pojednani o fenoménu vykofenéni a jeho zakladni pfi¢ina
upousténi od tradi¢nich prechodovych ritudli a nové riziko v podobé umélého
oplodnéni darci z obou stran predchazi kapitole o genealogii. Zde jsou zakladni
udaje, jak zacit s genealogickym patranim a o struktufe pribuzenskych vztaht.
Teoretickd Cast je uzaviena pojedndnim o moznostech posileni védomi rodinné
historie pedagogickym, poradenskym a terapeutickym piisobenim.

Prakticka cast zacind metodologii vyzkumu a pokracuje analyzou ptibehd. Tato
kapitola je rozdé€lena na piibéhy rodin s nizkou mirou rodinné soudrznosti a vysokou
mirou rodinné soudrznosti. Poté pfistupuji k analyze jednotlivych proménnych
z hlediska obsahu a hloubky vypravéni. Jsou zde sledovany rodinné kontakty, tradice,
rodinna soudrznost, vyznam rodovych kofenl pro respondenty, jejich tradovani a

naslouchani.
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Literatura, zniz jsem Cerpala je zoboru rodinného poradenstvi, konkrétné
pojednavajici o rodinnych konstelacich, vyvojové psychologie, sociologie a kulturni
antropologie. Zhlédla jsem také stranky genealogickych spolecnosti a stranky urcené
pro seniory.

Hlavnim cilem préce je zmapovat miru informovanosti a podminek procesu
tradovani rodinné historie a jejiho vlivu na rodinny systém a jednotlivce. Od ni se
odviji podrobn¢jsi vyzkumné otazky. Oslovila jsem cCleny nejstarSi generace
rodinného systému — seniory, protoze mohou podat svédectvi o svych pfedcich, ale
také zhodnotit, jak rodinné tradice pokracuji do budoucnosti.

Pro naplnéni cili diplomové prace, jsem zvolila kvalitativni vyzkum formou
kasuistiky. Vybér respondentti byl nadhodny, pfevazné v domovech seniorti. Metodou
sbéru dat je nestandardizovany rozhovor, pfi kterém mi jako opérny bod slouzila
baterie otazek. Rozbor dat jsem délala metodou dekodovani a naslednou analyzou
pribéhd a jednotlivych kategorii proménnych v jejich vzajemném vztahu.

Ziskana data ptedstavuji subjektivni pohled respondentti na danou problematiku.
Avsak pro objasnéni zejména vnimani rodovych kofenii potomky a ujasnéni jejich
zajmu o rodové kofeny zde schazi jejich vypovéd. Také chybi druhy upfesnujici
rozhovor s respondenty pro ujasnéni nékterych souvislosti.

Moderni pedagogika se snaZzi o vSestranny rozvoj osobnosti. V soucasnosti, kdy
se lidé obraci k budoucnosti a minulost nechavaji minulosti, je jednou z moznosti, jak
posilovat sebepojeti a identitu jedince, navrat k rodinnym kofeniim. Rada bych
na zaklad¢ teoretického a praktického zpracovani tématu dospéla k zavéram, jak l1ze
pedagogicky podpofit zajem mladych lidi o rodinnou historii a jak podpofit seniory
ve vypraveéni. Teoretické zpracovani tématu muze poslouzit k edukaci, co se tyce
vyznamu tradi¢nich ritudlii pro rodinny systém a jeho Cleny. Zejména proto, ze je

nutné si uvédomit vyznam rodové kontinuity.
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1. Systemické pojeti rodiny

1. 1 rodina jako systém

Od poloviny dvacatého stoleti prebiraji rodinni terapeuti z kybernetiky poznatky
o fizeni technickych systémi a pievadéji je v systemicky rodinny vyzkum, ktery se
zaCina vyvijet zhruba od roku 1950 v Americe. Na rodinu se zacind pohlizet jako
na ohrani¢eny systém, jenz se sklada z ¢asti, jejichz vzajemné vztahy jsou
intenzivnéj$i nez vztahy k ostatnim v okoli. Tento rozdil tvofi hranici mezi systémem
a okolim (Gjuri¢kova 2003/ 41).

Systém je tvofen tfemi a vice lidmi. Ti si vytvafi pravidla, normy a tabu zavazna
pro vSechny cleny. Tak vznikaji z mezilidskych vztahli organizované systémy.
Dle Lewinovy teorie pole jsou vnitinim zdrojem pohybu jedince ve skuping jeho
cile, potieby a motivy. Systém musi byt ohranic¢en od okoli, aby se vném
nerozpustil, a zaroven musi s okolim komunikovat, aby nezanikl. Propustnosti hranic
reguluje miru komunikace s vné&j$im prostfedim. Normy a hodnoty systému jsou
chranény konvencemi, které nuti své cleny kjejich dodrZzovani pod hrozbou
vylouceni.

Normy tvori zaklad autoregulacniho systému, dit€¢ je nekriticky piebira
v predskolnim véku od osoby, s niz se identifikuje (Vagnerova 2000/122). Usnadiu;ji
mu orientaci v socialnim prostfedi a jsou soucasti identity. Reguluje podle nich své
chovani a ziskava pozitivni zpétnou vazbu, ¢imz si u svych nejblizSich potvrzuje
svou hodnotu. Jiné prostiedi nema v piebirani norem v predskolnim véku takovou
ulohu, predevs§im protoze nedisponuje takovym emocionalnim tlakem jako rodina.
Na konci tohoto vyvojového obdobi dité pocituje vinu, i kdyz nebylo pfistizeno. Dité
je neustale vystaveno tlaku norem ze strany rodinného systému. (Vagnerova

vvvvv

dosadhlo urcity spolecensky status skrze pridéleni urCitych roli. V ramci systému
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rodiny dit¢ dodrZzovanim norem spole¢nosti dosahuje saturace potieby piijeti a pocitu
sounalezitosti s referencni skupinou.

Bert Hellinger pojednava v tomto sméru o svédomi rodinné skupiny. To by mélo
respektovat jeho zakony — musi respektovat pravo ostatnich na ¢lenstvi v systému,
musi byt udrzovana rovnovaha mezi ddvanim a branim, a musi byt respektovana
casova hierarchie ¢lenti systému. Hellinger pfesné nedefinuje pojem svédomi rodinné
skupiny, ale pfirovnava ho k proudu feky. Kdyz plavec respektuje proud vody, mize
si plavat do stran, kam chce. Pusti-li se vSak proti jejimu proudu, bude zahy vycerpan
a utopi se. Hranice systému zde tvoii fakt spole¢n¢ sdileného osudu clenti rodiny
mysleno jak horizontalné - predkt, soucasnikli a potomku, tak frontalné vsSech
zijicich soucasnikd pobo¢nych ptibuzenskych linii.

Fungovani celku je zavislé na povaze jednotlivct a na zpusobu jejich organizace.
A tak jsou vSechny soucasti vsystému nanejvy§S vyznamnym Cinitelem.
Zasluhou dilezitosti kazdého z jednotlivych ¢lend systému a jejich provazanosti,
prispélo systémové pojeti k pochopeni chovani lidi ve skuping.

Socialni systémy jsou sebe-vytvareci, ¢ili autopoetické. Skladaji se z prvku,
skrze néz jsou =zaroven reprodukovany. Reprodukce je hlavni cil systému.
Momentalni struktura systému ovliviiuje to, v jakych mezich se mohou jeji Casti
menit. Piijatelné jsou pouze ty zmény, které odpovidaji struktufe systému.

Homeostéza je v systému udrzovana negativni zpétnou vazbou. Pozitivni zpétna
vazba ho naopak oddaluje od stavu rovnovahy tim, Ze c¢lena podporuje v jeho
chovani, které¢ se nasledn¢ stupniuje. Homeostaza se projevuje opakujicimi se
predvidatelnymi vzorci. Jeji charakter ovliviyje stabilita manzelského vztahu, ktery
je sttedem rodinného systému.

Schopnost rodiny vyrovnat se s tézkostmi, a tedy zachovat svou existenci je
podporovana socidlni siti, kterou pfedstavuji rodinné koalice a pratelé¢ z nejblizsiho
okoli. V ptipadé neblahych udalosti, jako je naptiklad rozvod nebo tézké onemocnéni

ditéte, se ukazuje byt dilezitd mira opory socialni sit¢ rodiny na schopnost
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adaptability systému. Pokud si ¢lenové postizené rodiny zachovaji kontakt s co

nejveétsim poctem pribuznych, maji moznost se s problémem diive a [épe vyrovnat.

1. 2 vztah celku a jeho ¢asti

Aby mohl systém dobie fungovat, musi se od urcitého stupné svého vyvoje
diferencovat do subsystému. Zajisti si tak stabilngjsi existenci. Kazdy subsystém ma
své funkce a vymezené hranice, pokud jsou nejasné, je ohrozena stabilita rodiny.
Jasné hranice mezi subsystémy jsou nutné pro sebejisté rozhodovani ¢lenti rodiny.

V ptipadé $§irSi rodiny jsou za subsystémy povazovany jednotlivé nuklearni
rodiny, mladsi a star$i generace a dileZitou podskupinou rodu napfi¢ vSem generacim
a rodinam je linie Zen a linie muzi. Vyznam rodu na rozdil od nukledrni rodiny se
pro pieziti v soucasné dob¢ vytratil. Stale ma vSak vyznam na utvafeni pocitu
sounalezitosti jedince a podili se na utvateni jeho identity. V soucasnosti jiz nevytvari
socialnich siti.

Pro zivot systému je dilezité, jak se vymezuji subsystémy viici sobé. Opousti-li
¢len puvodni systém, rodinu a prechazi do dal§iho, musi si nejprve usporadat vztahy
s jeho Cleny. Musi se zfeknout lasky k rodicim. Uvolnit se z jejich vazby. Podporu
pro toto tvrzeni lze nalézt v. Novém zakonu, kde se piSe, Ze vchazime-li do nového
systému, musime opustit ten predesly (Bible/ Novy zakon). Aby manzelstvi
fungovalo, musi oba partnefi prehodnotit zptisoby chovani a hodnoty, které si pfinesli
z puvodni rodiny od svych rodi¢d, a nahradit je hodnotami, které budou odpovidat
jejich manzelstvi, av§ak hodnoty rodin rodi¢i obou partnert musi byt nadale ctény.
Svou pavodni rodinu musi pfijimat se v§im vSudy, takovou, jaka je. Rodi¢e ptedali
détem tolik lasky, kolik bylo vjejich silach. Aby bylo dospélé dité skutecné
svobodné, musi pln¢ akceptovat své rodice se v§im, co k nim patii i co schazi. Kdo

toto nedokaze, nemuize se citit svobodny. Neustale ho totiz zaméstnava a vycCerpava
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boj a snaha o unik zjejich pout. Svobodny se stava ten, kdo pifijme své predky

takové, jaci jsou. Az kdyz se uvolni z prili$ svazujicich pout, miize citit jejich oporu.

1. 3 linie muzu a linie Zen

V rodinném systému hraji podstatnou roli podskupiny muzt a Zen. Linie zen a
linie muzt prolina jednotlivé generace a vyznamné ovliviiuje stabilitu nuklearni
rodiny. Pfedstavuje fadu predkt stejného pohlavi od syna pres otce, dédu, pradédu
atd. Stejn¢ tak u Zen. Z minulych generaci na soucasné a budouci se ptrendsi pojeti
muzstvi a Zenstvi. V pojeti Helingera se zdravé muzstvi a Zenstvi projevi tak, ze
jedinec dokaze byt dobrym partnerem, manzelem a rodi¢em. V partnerském vztahu
se milenci vzajemné dopliuji. Zena potvrzuje muzovo muZstvi a muZ Zenino Zenstvi.
Avsak zaroven je oslabuji neustalym vzajemnym kontaktem. Proto by méli oba
vyhledavat spolecnost svych vrstevnikil t¢hoz pohlavi. Aby muz byl s muZi a délal to,
co délaji muzi, a stejné tak zena s zenami. V rodin€ z tohoto diivodu maji smysl také
koalice muze se synem a matky s dcerou.

Otec podporuje ve své dcefi zenstvi tim, Ze vyzdvihuje jeji tradicni Zenské
projevy, jako je zavislost, pasivita a podfizenost (Matousek 1993/56). Zeny zase
zvySuji muznost svych synii pochvalou za stateCnost, silu a samostatnost. V ditéti
péstujeme znaky jeho pohlavni identity také tim, Ze si jich vazime a vyzdvihujeme je
u svého partnera.

V ramci nuklearni rodiny je manzelsky vztah centrem formace rodinnych vztaht
(Nekonecny 2000/243). Proto je dulezité, jak muz a Zena dokazi naplnit role pojici se
k partnerstvi, manzelstvi a rodiCovstvi. Coz zavisi na biologicky danych
piedpokladech k zenskému a muzskému chovani, ale také na postojich a vzorech,
které déti ziskavaji od svych rodi¢u. Tak se zakladni vychovné metody piedavaji
Z generace na generaci a pretrvavaji s ur€itymi obménami podle toho, na kterych

vychovnych postupech se novopeceni rodic¢e dohodnou pii vychoveé svych déti. A
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mozna predev§im zde je zfetelné znat, Ze snatkem se snoubi mimo jiné také dvé
rodinné tradice, protoze vychovné metody jsou jednou z nejcastéjsich rozepii i jinak
fungujicich harmonickych manzelstvi.

Muz a Zena se ve své podstaté od sebe velmi lisi. Muz je biologicky vybaven
k tomu, aby dokazal rodinu uzivit, ale také ochranit pfed vnéjsim nebezpecim. Praxe
rodinnych konstelaci ukazuje, ze déti maji nejvetsi pocit bezpeci, kdyz zodpoveédnost
za rodinu Ipi na bedrech muze (Helinger 1998/59). Zena ma naproti tomu biologicky
zaklad uzplsoben ke zpravovani vnitinich zéalezitosti rodiny a kpéci o déti.
V manzelstvi miva vétsi dilezitost, protoze rodi déti a jeji vztah k nim je intimni a
silny. Ma vSak mensi volnost, ktera vyplyva znutnosti péfe o potomky.
Pred nastupem industrialni spole¢nosti korespondovala vrozena vybava obojiho
pohlavi s tim, jak se muzska a Zenska role doplinovaly. Pokud chceme, aby muz a
zena zastupovali jeden druhého ve svych rolich, pfetézujeme je a jdeme proti skrytym
pfirodnim zakontim. Témi je zde minén ,,piivodni fad“ (Helinger 1998/59). To mlze
vést k nespokojenosti ¢lenti rodiny a k jejimu rozpadu. A to proto, ze muzsky princip
slouzi zenskému, pfiCemz muz vede a zena nasleduje. Vziajemné se dopliuji
ve funkcich ve jménu zachovani systému rodiny a preziti rodu, protoze zakladem
fungovani rodiny je pravé rozdilnost muze a zeny (MatouSek 1993/27). Muz a Zena
sostrym rozdélenim roli a pozic vrodiné byli nezaménitelni a navzijem
nezastupitelni. V soucasnosti je vnevyhodé muZz, ktery je mnohdy nahrazen
v nejzakladnéjsim tikolu rodiny — reprodukce.

V obdobi prepuberty se dit¢ identifikuje s rodi¢em stejného pohlavi. Pro divky
predstavuje matka model jejich budouci role a pro chlapce ochrankyni jejich pocitu
jistoty a bezpeci. Otec ma velky vyznam piedevsim pro syna. Pfedava mu specificky
muzsky postoj k hodnotam a zivotu viibec. Tim, Ze se chlapec s otcem identifikuje,
citi se stejné vyznamny, ¢imz si potvrzuje muzskou identitu (Vagnerova 2000/174).
Pro divky otec predstavuje model komplementarni role k jeji roli Zeny. Matka by
v zadném ptipadé¢ nemela v o¢ich déti hodnotit otce kriticky, chlapec tak ztraci svij

pfijatelny model muzstvi a pocituje ve své roli muze nejistotu. Kritika ze strany

16



matky vi¢i otci miize zaroven nabourat jeji vztah se synem. Dé&ti obecné Cerpaji
jistotu a pocit bezpe€i ze stabilniho vztahu rodic¢i. Ten se pak stdvd modelem
vzajemného vztahu mezi muzem a Zenou. V soucasné dobé¢, kdy rodiny ziji spise
izolované od ostatnich pfibuznych, schazi détem dal$i varianty interakce mezi obéma
pohlavimi, a pokud vztah matky sotcem neni stabilni, je plny konfliktd a
neporozuméni, dit¢ tak nema moznost ziskat kompetence k vytvotfeni vlastnich
stabilnich vztahti s opacnym pohlavim. ZkuSenosti se vztahem rodict generalizuje
na vSechny vztahy tohoto druhu a pfendsi si je do svych mezilidskych vztahii a

hlavné do vlastnich partnerskych vztaha.

1. 4 hranice systému

Hranice systému umoznuji vymezeni celku vici okoli. Vytvareji identitu systému
definovaného svymi prvky a funkcemi, jez bude plnit. V socidlnim systému vznikaji
hranice dohodou, na zaklad¢ smyslu, cile, jez jednotlivé ¢leny spojuje. Prechazeni
zrole do role nalezicich do rozlicnych podskupin ziskava clovek pocit odli$nosti,
osobitosti a zvlastnosti.

Minuchin definoval hranice subsystému jako pravidla, ktera urcuji, kdo a jak
mize byt vrodinném podsystému zahrnut. Vymezuje subsystém rodi¢ovsky,
manzelsky a sourozenecky. VSechny subsystémy musi mit hranice jasné¢ definované.
Na zaklad¢ toho, jak je tato podminka splnéna, rozliSuje hranice difizni ¢ili nejasné,
kdy se ¢lenové rodiny nejsou schopni domluvit. Rigidni neboli nepropustné hranice
znemoznujici komunikaci mezi subsystémy, které pak $tépi rodinu na soupefici nebo
ignorujici se ¢asti.

Virginia Satirova rozliSuje na zaklad¢ propustnosti hranic dva druhy systému:

Otevieny systém, kde jsou ¢lenové rodiny vzajemné propojeni. Jsou vici sobé
vnimavi a citlivi. Otevieny systém dovoluje vyménu informaci s okolim. Jeho

¢lenové maji vice moznosti volby. Komunikace je tu piima, jasna, vede k rdstu
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zi&astnénych. Clenové takovéto rodiny maji moznost variability roli, uplatni svou
kreativitu, flexibilitu a maji urCity prostor pro moznost seberealizace. Pravidla jsou
jasné dand, odpovidaji souCasnosti a méni se na zéklad¢ potieby jedinct. Déti
pochazejici z takovéto rodiny jsou vétSinou sebevédomi a disponuji vnitini silou.

V uzavieném systému jsou jeho casti piisné propojené, anebo naopak zcela
uvolnéné. V obou pfipadech je znemoznén volny tok informaci, které prosakuji
dovnitf nebo ven, ale nejsou adresné. Komunikace je zde nespecifickd a nepfima.
Role jsou pfisné definovany a Ipi se na nich. Ti silnéjsi védi, co je dobré pro ty slabsi.
Pravidla jsou nejasna, zastarald a ¢lenové skupiny jim musi podfidit své potieby.
Sebehodnoceni je zaloZeno na sile a vykonu. Ovladani vztaht a organizace systému
z pozice moci. Z té€chto rodin vychazeji lidé vétsinou zavisli na jinych lidech.

Dle Marie Vagnerové pravidla, ktera jsou vrodiné zavadéna, jsou zavisla
na schopnosti téch, co je zavadéji. V rodinach s nizS§im sociokulturnim standardem je
patrnd vétsi stereotypie v chovani a prevladaji autoritarské vztahy. Pravidla jsou zde
rigidni, jednoducha, a tudiz srozumitelna. Jsou zdrojem jistoty a koresponduji
s kompetencemi téch, ktefi je zavadi. V rodiné s témito pravidly jsou také nizsi
o¢ekavani viuci ditéti ohledné Skolniho vykonu a Zivota ve spole¢nosti viibec. To se

fidi danymi pravidly, ktera také pozdéji bude piedavat dal.

1. 5 fad a dynamika systému

Poznatky fyziologie a fyziky o chovani molekul, které se v uréitych podminkach
zaCinaji chovat ve prospéch celku, jako by se byly domluvily, byly pfevedeny
na socidlni systémy s fakty, Ze se v systému sebeorganizované vyviji usporadany
vzorec bez ur¢itého pokynu zvenci. Hanken zavedl pojem ,,pofadatelé”, coz jsou
struktury, které vnucuji prvkim fad. Jsou to déletrvajici a pomalu se ménici veli¢iny.

Mezi né fadi naptiklad jazyk, zvyky, obyceje, §kolu, kulturu a rodinu. Naproti tomu
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vy

systému je sloZena z jednotlivych ¢lent a zaroven tyto ¢leny ovlada.

Skola, jeden z ,,potadatelii, reprezentuje obecné hodnoty spoleénosti a miZe se
stat mistem stfetu hodnotového systému rodiny a Skoly. De¢ti piejimaji postoj
ke vzdélani od svych rodicd, a pokud neni v souladu s obecnou normou spolecnosti
reprezentovanou Skolnim systémem, plsobi demotivacné na Skolni vykon ditéte.
V prebirani postoji a dodrzovani norem rodinného systému jsou pro jedince
od utlého détstvi vyznamné hodnotici reakce od ostatnich ¢lend. Silna potieba ditéte
byt piijat a pozitivniho hodnoceni ho vede k dodrZzovéani norem.

R4d ma zajistit predvidatelnost chovani jednotlivych &lentl systému pro ostatni.
Dle Virginie Satirové fad spoluprace jednotek v rodiné ma zarudit sebetctu vSech
¢lend, pravidla a komunikaci. Pravidla systému jsou vzajemnou dohodou jeho ¢lend,
jak si budou skute¢nost vysvétlovat. Davaji tak najevo ostatnim sva oc¢ekavani.
Pravidla se pak mohou projevovat jako popisy anebo jako navody k jednani. Urcuji,
jak se ma kdo ke komu chovat. Jejich sou¢asti mohou byt rodinna tabu, komunika¢ni
modely, nebo zpusob zachazeni s emocemi ¢i vyjadiovani vlastnich potieb.

Rad dava formu nasim rolim a funkcim. Ti, ktefi se nepodiidi konvencim
skupiny, se stavaji neCitelnymi, jsou zdrojem konflikth a diive ¢i pozdéji jsou
vylouceni anebo odchazeji sami od sebe. AvSak co pfiméje jedince, aby redukovali
své témeéf neomezené moznosti a zajistili tak svou pfedvidatelnost jednoho
pro druhého? Odpoveéd’ Ize nalézt u Berta Helingera. Je ji potfeba sounaleZitosti
jedince se skupinou, v niz zaziva uzké citové vztahy. Dle autora je to pravé svédomi,
které nas svazuje s lidmi, které potfebujeme k preziti. Jsme mu poslu$ni bez ohledu
na to, co od nas tito lidé vyzaduji (Helinger 1998/22). Svédomi jedince je Cisté, kdyz
je v souladu s normami a predevsim hodnotami skupiny. Pokud se od nich odchyluje,
ohrozuje své misto ve skuping, a prichazeji pocity viny, jezZ vymezuji smér zivotni
cesty a udrzuji spojeni s rodinou ¢i blizkou komunitou, které¢ pak urcuji podminky
této cesty. Druhou zékladni potfebou jedince, kterd udrzuje soudrznost spolecenskych

skupin, je potieba bezpeli. Ta je uspokojena, mimo jiné, existenci fadu. Ten dava
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jedinci ve spolecnosti jistotu ptedvidatelného. Dle Nellese jsou vnéjsi pravidla
druhotna. Dulezity je vnitini fad neboli ptivodni, ktery je zalozen na pfirozené ¢asové
hierarchii v rodinném systému.

Ti, ktefi vstoupili do systému diive, v ném zaujimaji vys$i misto a maji oproti
pozdé&ji prichozim urcitd prava a priority spocivajici v rovnovaze mezi davanim a
branim, ucténi uktivdénych a pfiznani mista vylouCenym. Pokud je ,,ptivodni rad*
respektovan, jsou vztahy vrodiné vyrovnané bez potizi. Pokud je tomu naopak,
objevuji se zde konflikty a nemoci. Pojeti fadu je dle Berta Hellingera zformulovano
na zaklad¢ prace s rodinnymi konstelacemi, v rdmci nichz miize klient prozit vnitini
fad rodiny a uvédomit si vni své misto, ale i mista vSech ostatnich ¢lenti, ktefi
do systému nalezi, anebo téch ktefi by nalezet méli, avSak byli vytésnéni, protoze
rodinny systém je celek a jeho ¢lenové se citi dobie jen tehdy, pokud je jejich
soucasti cely systém bez chyb¢jicich vytésnénych ¢asti (Nelles 2004/143).

Z opacného thlu pohledu je skupina dynamicky celek, kde zména v jedné Casti
se projevi zménami v celé struktuie. DileZité jsou také vnéjsi podnéty, které usiluji
o rovnovahu v systému. Jedinec je tedy neustale v interakci s prostfedim a zaroven je

jim utvéren.

20



2. Formy predavani rodinného dédictvi

2. 1 ritualy

Zakladni psychickou potfebou ¢loveka je pocit jistoty, ktery spoc¢iva v tom, Ze se
miize spolehnout na ocekavané. V tomto sméru jsou jedinci od narozeni ke smrti
k dispozici kazdodenni a kazdorocni ritudly dodrzované v ramci rodinného kruhu
nebo ritualy udrzované v ramci spoleCenstvi, ve kterém zije. Ritualy plni predev§im
ulohu redukce tizkosti. Prostiednictvim nich se ma dité€ i dospély na co t&Sit a zaroven
na co vzpominat. Ritudl, obtad je jakakoli ¢innost, ktera ma charakter slavnosti nebo
se pravidelné opakuje. Ritualy propojuji Zivot jedince s proudem casu, ptirodnimi
cykly a zZivotem spolecnosti, kde Zije. Fazuji ho, pomahaji udrzet fad a strukturu
systému, ale 1 Zivota jedince. Nedilnou soucasti ritualu je duchovni naboj a hluboky
emocionalni zazitek, ktery z(castnéné vytrhne z kazdodennosti. Sugestivita ritualu
vytrhava z kazdodennosti, zastavi ¢as a privede pfitomné do stavu katarze. Ritual je
tak prozivan hloubéji jak realita sama.

Ritual, jinak feceno obfad, je sledem symbolli a symbolickych gest. Ritualy jsou
prosttedkem pro reprodukci a produkci socialnich jevl, protoze si jedinec C¢i
komunita mohou vyznam rituald interpretovat po svém a muze ho obohatit ¢i
modifikovat na zaklad¢ vlastni prozité zkuSenosti, kterou povazuje za vhodnou
pro pfedani dal$im generacim. Mnohé modifikace obtadil jsou vSak v dasledku toho,
ze jejich piivodni vyznam byl zapomenut, spiSe redukeci ritualnich doprovoda.

Rodinné tradice maji byt pro aktéry zabavou a radosti ze spole¢ného traveni
volného Casu. Vytvatime tak drobné udalosti, které napliuji cas vSech jejich clend
stejnym obsahem, av$ak s odliSnym vnimanim kazdého z nich. Prozitim o¢ekavanych
spoleénych chvil se objevuji nova témata ke spole¢nym hovortim, které ¢leny rodiny
stmeluji. Zhruba od osmi let ma pro dité¢ spolecné traveni Casu s rodi¢i vyznamny
vliv na utvateni rodinnych vztahti. Hromadénim spoleénych zazitkd se napliuje

rodinna historie, ktera pii kazdém rodinném setkani oziva. Ritualy tak plni v rodiné
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funkci komunikacni a stabilizaéni. Jsou vSak obdobi, kdy je nutné ritualy pfehodnotit
a popiipadé na nich piestat Ipét. Dle Dr. Spitze dokaze zdrava funkéni rodina ménit
rodinné tradice a ritudly tak, jak to vyzaduji vyvojové zmény. Nesmi na nich rigidné
Ipét. Nesmi se jim urputné branit. Maji se priib&zné obmétovat (Sulova 2005/164-
168).

Kazdy ritual vyzaduje kolektivni spolupraci, ¢imz vyrazné podporuje rodinnou
jednotu a vzajemné porozumeni ve spoleCenstvi, ve kterém se udrzuje. Jeho soucasti
je ocekavani, ale také moznost vzpominani na spolecn¢ sdilené zazitky. Drobné
kazdodenni ritualy rodiny jako je spolecné stolovani, rodinné vylety, pravidelné
navstévy prarodici podporuji spoleéné traveni Casu rodic¢ti s détmi, které obohati
vSechny zGcéastnéné. Aby se rodinné ritualy ujaly, musi piedstavovat piijemné
straveny Cas a zabavu pro vSechny c¢leny rodiny. Dé&ti si velice rychle zvyknou
na pravidelné aktivity s rodi¢i a moc se na n¢ t&8i, jako dosp€li na né po letech radi
vzpominaji.

Anticky ¢lovek nalézal jistotu v racionalnim fadu svéta obraceje se k minulosti.
Ritual mu umoznoval pochopit a piijmout realitu, ktera ho obklopovala. Zaroven se
ucil zit v jejim souladu. Moderni ¢loveék vzhlizi k nejisté budoucnosti. Nic neni dané.
A navic na misto proseb k Bohu, jak ¢inili lidé ve stiedovéku, mu zbyva se spoléhat
pouze sam na sebe. Preferuje prakti¢nost a flexibilitu a neuvédomuje si, Ze rituly
maji podstatny vyznam pro jeho duSevni zivot. Moderni spolecnosti jsou vsak tradice
vnimany jako svazujici, omezujici pocit svobody. A to proto, Ze jsou casove narocne.
Jejich zanedbanim se vSak stdva zivot bezbfehym usekem od narozeni ke smrti.
Pustym ostrovem piitomnosti v moii Casu bez vazanosti na minulost. Prosty pocitu
podpory rodict a predkil a zaroven nejisty ve vztahu k budoucnosti.

Ritudly mohou vnimat jejich aktéfi rizné. Jedni jako rigidni, prazdné,
postradajici smysl, jiné jako zdbavné nebo obohacujici. Nedostatek ritualii pocituji
lidé v situaci kulturnich zlom (migrace) anebo v oblastech Zivota, které jsou

prohlaseny spolecnosti za tabu (souziti homosexudlnich parti). Ritualy, které maji
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pro dit¢ hodnotu, uci je, jsou prikladem spravnych pravidel a koresponduji s vnitinim

fadem rodiny respektujici casovou posloupnost, se stavaji tradici.

2. 2 tradice

Tak jako ritualy buduji pocit sounaleZitosti jedince s celkem, tak ¢ini také tradice
piechazejici z generace na generaci. Zvysuji stabilitu rodiny vici vnéj$im a vnitinim
negativnim vlivim a pfispivaji k jejimu stmeleni. Podporuji intergeneracni
porozumeni a davaji jedinci zazit pocit sounalezitosti s rodem, predky a jejich osudy,
které integruji do svého sebepojeti jako soucast vlastni identity.

Pokud v sob¢ tradice nese hlubsi smysl a hodnoty respektujici fad celku, jedinec
se spontanné podiizuje jeji ceremonii. Dé&ti jsou vedeny tradici a normami rodu.
Formou napodoby se je u¢i od svych nejbliz§ich ptibuznych. V Knize Isabelly
Hauserové — Schonerové ,,Déti potfebuji prarodice” je uveden piiklad rodinné
tradice, kterou zalozil nejstarsi Zijici muz rodiny s manzelkou. Vyroc¢i svého vztahu
neslavili v den svatby, ale vden, kdy se poprvé potkali. Rano s celou rodinou
vyrazili na misto svého prvniho setkani, kde si udé€lali piknik. Tato tradice vychazi
z individualni historie rodiny a velmi pékné odrazi fakt, Ze kdyby se ti dva nepotkali,
nikdy by se jejich déti a vnoucata nenarodili. VSichni si tak mohli uvédomit, Ze maji
co slavit (Hauserova — Schonerové, 1996/47).

V piedmluvé ke knize Uzdraveni skrze svatosti autor Michael Marsch vystihuje
podstatu tradice velmi vystizné¢ jako pamét rodu, v niz jsou zahrnuty prozitky,
védomi a zkuSenosti generaci po staleti nazpét (Marsch 1992/4 ).

Bohuzel, mnohé tradice se v soucasné dobé udrzuji jako pouha zvyklost, jez se
prenasi z generace na generaci, pfi¢emz ty nejmladsi jiz nemaji tuSeni, pro¢ se tak
déje. A to predevs§im proto, ze v pribéhu Casu byl zapomenut jeji plivodni smysl
nebo ztratil vnovych spolecenskych podminkdch na vyznamu. AvSak i tradice

zdanlivé beze smyslu, pojata jako nastroj nutny k realizaci bezprostfednich potieb

23



v soucasnosti, ma sviij vyznam v redukci uzkosti jedince a podporuje sounaleZitost
generaci i riznych skupin.

Pii spiiznéni rodin shatkem se nékteré tradice dostavaji do stietu s protichtidnymi
zvyky nové pfichozich ¢lent rodiny. Vznik nové mladé rodiny znamena stiet dvou
systémd, jejich tradic, které jsou zdrojem legitimity pro né, tak pro jejich nejblizsi.
Rodina si tradice pfipomind uschovavanim pamatnych predmétt, predavani
dovednosti anebo pfibéhti vypravénim ¢i psanou formou v rodinné kronice.
Fotografie, predky pifipominajici predméty, jejichz vyznam nezasvéceny nezna,
v interiéru ukazuji na respekt k rodinnym tradicim. Tak kazda rodina udrzuje vazby
mezi svymi Cleny a péstuje svou tradici. Proto také svatba, jez je spojenim dvou
rozdilnych tradic je od prvopocatku velice dikladné propracovany obiad, ktery

s timto pocita a snazi se svymi ritualy o co nejveEtsi spiiznéni seSvagienych rodin.

2. 2. 1 inicia¢ni ritualy

Iniciaéni ritualy jsou jednou z podskupin rituald. Jsou to ritualy prechodové,
které prevadéji jedince zjednoho Zivotniho cyklu, zjedné socialni skupiny, role
do druhé. Jsou to ritudly na poprvé, coz ma vyznam samo o sobé& zvlasté v moderni
spoleCnosti, kdy neni nic jisto jist€¢ pouze poprvé mimo prvniho ditéte a smrti.
Svatebni obfad, ktery je prvnim v zivoté jedince, je jiny nez ty nasledujici.
Zakladatel pojmu iniciacni obfad L. van Gennep pod nim vidél vSechny obiady, které
se tykaji pfechodu mezi dvéma zivotnimi obdobimi narozeni — puberta — manzelstvi
— smrt.

V pojeti ptirodnich narodl jsou tyto ritudly jasnou hranici mezi starym a novym.
Dit¢ musi nejprve ,,umfit”, aby mohlo pfijit jako dospély cloveék, pricemz neni
navratu zpét. Pribeh obfadi predstavuje faze rozlouceni, pomezi a piijeti. Faze
rozlou¢eni dava jedinci prozit definitivum konce jedné etapy, do které neni navratu.
V ritualech je jasné definovana smrt a je zakomponovana do zivota jako jeho soucast.
Faze pomezi zasvécuje a pfipravuje novice na jeho budouci roli a socialni pozici.

Byva ¢asem odlou¢eni od spoleCenstvi a zakoncena zkouskou. Ta je u prirodnich
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narodi konana budto formou operaci zmrzacujicich télo (obfizka, tetovani,
vytloukani zubl) nebo nutnosti dokazat, Ze je novic schopen zastat novou roli
ve spolecnosti formou zkousky. Proces piijeti je akt uznani novice ¢lenem nové
socialni skupiny. V mnohych ritualech je zakomponovana socialni podpora urcena
tomu, kdo je aktérem piechodu, ale i vS§em ostatnim, kterych se zmény vyplyvajici

z ného tykaji.

2. 2. 2 zasnuby

Zasnuby jsou symbolem vaznéj$iho vztahu, jejich vyznamem v minulosti bylo
legalizovat vztah, aby se snoubenci mohli stykat na vefejnosti, coz v soucasné
spole¢nosti ztraci smysl, a tak tento obfad upada v zapomnéni. Oproti sou¢asné praxi
,bydleni na zkousku“, predstavuji zasnuby zavaznéj$i krok. Vztah se prestava
dotykat pouze snoubencti. Osobn¢ jsou do ného zapojeni také nejblizsi ¢lenové rodin,
ktefi maji moznost se béhem obfadu seznamit. Muz a Zena jsou nasledné podrobeni
socialni kontrole svych rodin. TakZe se oba spiSe snaZzi feSit problémy ve vztahu a
pokracovat Zivotem dal. Nezasvécenost brani navazani vztahl partnera s rodinnymi
pfislusniky a anonymita rodin dava détem volnost a nezavislost na nazorech rodicu.
Mladi se tak mohou bez vysvétlovani kdykoliv rozejit.

Zasnuby jsou vyhradné rodinnou zalezitosti. Pozvani byvaji ti nejblizsi - rodice,
sourozenci a prarodi¢e. Okamzik zasnub je slavnostni chvile, béhem niz si muz a
zena predaji darky. VétSinou drobnosti, které je mozné nosit pti sobé. Dary mohou
mit na sob¢ vyryté jméno a datum zasnoubeni. Pfipominaji vzajemny slib spolecného
zivota. V pripadé rozchodu se vraceji. Béhem obtadu otec anebo snoubenec oznami
zasnoubeni a pronese kratkou fe¢. Na obfad se neposilaji pozvanky a nedavaji se
velké dary, protoze zasnoubeni je pomijivejsi svazek, nez manzelstvi.

Soucasti zasnub bylo véno, které davali rodi¢e nevésty Zenichovi jako spravci,
majiteli rodinného jméni. Pfed shatkem se uzavirala notafsky ovéfena ,,smlouva o
véno* mezi muzem a rodinou zeny. Bylo mimofadnym prostfedkem pro zabezpeceni

rodiny. Davali se obvykle penize nebo spotiebni véci a reality. Manzel byl spravcem
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véna po dobu trvani manzelstvi, pokud zaniklo Gmrtim zeny, musel jej vratit jeji
rodin€. Byval zaveden také institut ,,obvénéni®, coz znamenalo, ze pokud zena muze
prezije, je zajiSténa po jeho smrti Casti véna, které bylo vhodnymi investicemi
rozmnozeno. Naproti tomu vdne$ni dobé je stale vice populdrni instituce
pfedmanzelské smlouvy, kterd fakticky pocitad stim, Ze manZzelstvi neni svazek

nekonecny, protoze fesi majetkové vyporadani v ptipadé rozvodu.

2. 2. 3 svatba
Od pradavna byl doprovdazen magickymi symboly pro zajisténi jeho zdarného
naplnéni. Tak kupfikladu byl den svatby spojen s uréitym ro¢nim obdobim nebo se
vétilo, kolik zrnek ryze ulpi ve vlasech nevésty, tolik budou mit manzelé déti. Dlouhé
bilé Saty nevésty jsou znamkou nevinnosti a Cistoty, proto zeny, které se vdavaji
podruhé a vice, by si je jiz neméli na obfad obléknout. Svatebni ritudly obsahuji
stopy jednoduchych piednabozenskych ptestav o usporadani svéta fizeného skrytou
vys$Si moci (Mozny 1999/53).

Uz v 18. stoleti byla svatba podrobné propracovany ritudl tak, aby ¢lenové
spojujicich se rodin zvladli psychologické, ekonomické a vztahové aspekty tohoto
zivotniho mezniku. Obfad a jemu piedchazejici ritualy predurcoval role muze a Zeny
v manzelstvi, pomahal psychicky zpracovat protichtidné pocity z obfadu u clend
rodin a snoubenct. Pfed siiatkem bylo zajisténo hospodarské zajisténi nové rodiny.
Dtlezitou roli vném hrala druzba neboli tlampa¢. Jeho ukolem bylo délat
prostiednika mezi rodinami. Role druzby pifipominad ulohu rodinného terapeuta.
Hlavni aktéfi obfadu se verbalné neangazovali, veskera dojednani zajistila druzba,
aby predesli situaci, kdy by se jeden ze snoubenct nebo ¢lenové rodin nemohli
v disledku emocionélniho hnuti vyjadrit.

V soucasné dob¢ je svatebni obfad co do poctu rituald zredukovan. Odpadly
formalni namluvy. Pravni pozice muze a Zeny je vyrovnana, oproti minulosti, kdy

bylo dano, Ze muZz je povysSen nad Zenou. Ekonomicka podpora pivodni rodiny je
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stale potiebna, avSak se o ni nehovofi. Snoubenci jiz nepotiebuji ke svatbé souhlas
rodicl. Za své rozhodnuti jsou odpoveédni sami. DalSim podstatnym rozdilem je, Ze
v padesati procentech pristupuji k oltari neveésty v pozehnaném stavu.

Pti ptipravach, obtadu a hostin€ byva mezi ucastniky napéti. Snatkem se poji dveé
rodinné tradice. Novomanzelé je musi prehodnotit, dohodnout se na téch, které budou
spolecné dodrzovat a obohatit je o své prvky. Pfitom se vSak nesmi zavrhovat tradice
a hodnoty plvodnich rodin. Novomanzel¢é by méli hodnoty orientacni rodiny
respektovat a zaroven si uchovat vlastni autonomii. Priibéh svatby mtlize byt
ukazatelem, jak se jim to dafi (MatouSek 1993/55).

Jsou vsak obrady, kdy novomanzelé vyloucili ucast rodi¢t. Hosty obfadu a
Casto nasledné oslavy byvaji pouze pratelé. Takova svatba vSak postrada hlubsi smysl
tradi¢ni veselice, ktera respektuje fakt, Ze si snatkem nebereme pouze partnera, ale
také jeho rodinu — a to predevS$im matku, otce, sourozence atd. Svatebni hostina je
v tomto pojeti slavnosti na rozlou¢enou s piivodni rodinou.

Clovék, aby mohl zaloZit novu rodinu, musi opustit tu starou. V tom také tkvi
hlubsi smysl svatebniho obfadu. Dava ¢lentim rodin zazit pfechod déti z jednoho
subsystému rozsifené rodiny do druhého. Béhem tradi¢niho obfadu vede otec dceru
k zenichovi, ¢imz symbolizuje jeji odchod zpuvodni rodiny. Nevésta je tak
propusténa otcem a snaze se uvolni z piivodni rodiny pro novou. Pfistupuje-li nevésta
osobu obfadu. Avsak po t€, co jsou novomanzelé oddani, otoCi se oba o devadesat
stupniti. Pak novomanzelka odchazi od oltafe po levém boku novomanzela, coz je
spravné z hlediska systemického postaveni rodin. Muz vede zenu po levém boku, aby
mél pravici volnou na jeji ochranu a ochranu spole¢nych déti a aby Zena méla klid a
pocit bezpeci pii zajistovani rodinného Zivota.

Sexualni pritazlivost je mezi muzem a Zenou zdékladem rodiny, protoze
v sexudlnim vyjadfeni lasky vidi predevSim nevyhnutelny nésledek, kterym je
rodicovstvi, jenz spojuje muze a Zenu, ale také Cleny jejich rodiny (Hellinger

1998/45). ,,Dité stvrzuje vazbu, je to pouto z masa a kosti“ (Nelles 2004/65). Pokud
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vazba vznika az narozenim ditéte, tak Clovéku lpicim na tradicich doprovazejicich
vznik nového manzelstvi, musi dozajista zalezet na tom, do jakého rodinného
prostfedi se dité narodi. Snad proto také byla v ddvné minulosti zavedena tradice, Ze

se s intimnim Zivotem milZe zacit zit aZ po svatbé.

2. 2. 4 kitiny

Narozeni ditéte je naplnénim cile rodiny - pokracovani kontinua rodu. Je to
udalost hodna oslavy. V soucasné spole¢nosti je zakotvena tradice, Ze novopeceni
tatinkové jdou v den narozeni potomka slavit s prateli. AvSak uvitani nového Clena
rodiny by mélo byt spiSe rodinného charakteru. Oslavit prichod ditéte na svét, ze vSe
dopadlo v pofadku a =zaroven potéSit matku, a to vSe vrodinném kruhu.
V kiestanskych rodinach se kona tzv. prvni svatost Cili kitiny. Konaji se v Sesti
tydnech Zivota ditéte v kostele za ucasti nejbliz§i rodiny a kmotri. Kmotra uréi
rodi¢e, mél by to byt n€kdo z rodiny nebo nékdo rodiné¢ velmi blizky. Od ¢loveéka
v této roli se ocekava, pokud rodice nemohou o dit€ peCovat, Ze se postara on.
V soucasnosti se od kmotra pozaduje pfislib, ze bude napomocen pii dobré vychove.
V ramci ritualu kitu kmotr dava ditéti drobny darek jako pamatku.

Pribuzni v $irsi rodiné chtéji poznat svého nového ¢lena a pfijmout ho do svého
rodinného systému, do svého védomi. Chodi na navstévy k novope¢enym rodic¢im,
aby dit¢€ poznali a uvitali ho mezi sebou. Ritual kitu sleduje tentyz zamér, protoze se
ho dle Marsche snazi v¢lenit do rodinnych vazeb. Autor ritual kitu definuje velice
pekné a vystizng: Kiest ¢loveéka ,,osvobozuje od jeho neposlusnosti, od jeho svévole a
tim i od jeho vyhnanstvi, jeho bezdomovectvi “ (Marsch 1992/ 19). A¢ jsou tato
slova mys$lena v duchu kiestanském, da se fici, Ze v kontextu rodiny jako systému je
lze také aplikovat. Dité je uvedeno mezi své ptibuzné. Je vzato na védomi a je
podrobeno ocekavani svych rodinnych pfislusnikti. Musi se vSak chovat tak, aby ho
nekriticky pfijimali. Omezovat své moznosti a korigovat je na zakladé¢ hodnot vlastni
rodiny. Pak méa opravdovy domov. Misto, kam nalezi a kde jsou jeho koteny.

Sounalezitost s domovem piispiva ke spokojenosti a dava pocit svobody. Domov
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dava Clovéku pocit bezpeci, sounalezitosti a prijeti. Misto, kam se radi vracime a kam
se vratit mizeme. Je to misto, s nimz jsme vnitin€ spjati. Jsou to lidé, s nimiz jsme
sptiznéni, ke kterym neodlucitelné patfime, 1 kdyz se odst¢hujeme. Tato pouta nelze
zptetrhat, pouze je oslabit anebo vyvolat touhu po jejich opétovném uzivani. Budou
zde cely Zivot. Rodina a rodny dim, kraj, vlast se vtiskne do sebepojeti Cloveka

na cely jeho zivot.

2. 2.5 jméno

Jméno sice nepatii mezi pfechodové ritualy, avSak je s nimi uzce spojeno. Staré
spole¢nosti davali jméno svym cClenim az béhem inicia¢nich ritualt dospélosti.
Do této doby je nepovazovali za rovnopravného ¢lovéka. V kiestanstvi se jméno
meéni béhem Zivotnich etap spojenych s virou. Jméno ziskané pii kitu se méni
pii bifmovani a posléze se tak déje také pti vstupu do mnisského fadu. Oslovime-li
druhého jménem, uznavame ho jako ¢loveka.

V soucasné spolecnosti pretrvava tradice zmény piijmeni Zeny pifi svatebnim
obfadu. Coz je ilustra¢ni piipad toho, jak Zena ptrechodem zjednoho systému
do druhého modifikuje svou identitu tim, Ze se identifikuje s manzelem. Pfijmeni je
dedicné, vyjadiuje ptislusnost jedince k roding, kterou zaroven oznacuje a ohranicuje
navenek, je soucasti identity jedince a vyrazem rodinné identity. Pfijmeni se
prosadila jiz vrodovych zemédélskych rodinach, nebot’ kazdy jedinec je nejprve
nositelem tradic a po té soukromou osobou (Sokol).

Kiestni jméno ma za ukol rozliSit jednotlivé ¢leny rodiny a oznacit jejich
totoznost. Kiestni jméno se v diivéjSich dobach davalo détem pii kitu podle patrona,
svétce, a pozd¢ji také podle kmotra ditéte, ¢imz se zakladalo tzv. duchovni
pfibuzenstvi. V soucCasné dob¢é v dusledku sekularizace spole¢nosti pievladl
naboZensky neutralni vyraz rodné jméno, které v soucasnosti podléha spise modé nez
tradici.

Rodné jméno je prvni slovo, které dit¢ rozeznava. Svym charakterem ovliviiuje

utvafeni osobnosti jedince, ale i to, jak ho vnimaji ostatni lidé. Rika se: ,,dostal
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svému jménu‘, mnohdy v8ak i pfijmeni. MiZe znit pfili§ tvrd¢ jako Igor nebo prili§
mekce jako napiiklad Mila. Nekteré jméno je opredeno predsudky Matéj, Kuba.
Rika se ,,ty jsi ale Kuba, Maté&j“, pokud nam nékdo piijde hloupé&jsi. Jméno mize byt
zdrojem posméchu anebo naopak vyzni vzneSen¢ a snadno zapamatovatelné, pokud
je jeho nositelem vetejn€ znama osoba a jméno je zvucné a mén¢ Casté.

Se jménem se Clovek szije, at’ je jakékoliv. VZdy je to jednodussi, kdyz je
zdrojem rodinné tradice, kdy kupfikladu prvorozeni chlapci dostavaji jméno
po muzskych predcich v rodin€. Jsou-li zde tii Ctyfi generace Josefl, Jitich, Petrt atd.
Je pak snadné porusit tuto tradici? Svazujici tradice, avSak obohacujici nositele
tohoto jména, ktery prochazi zivotem se jménem, jez mu stale pfipomina, kdo je a
odkud pochazi. Jméno tak vyjadfuje sounalezitost srodinnym spoleCenstvim a
spojuje jedince s piredky. Poukazuje na ptvod jedince na zakladé mista, pfibuzenstvi
anebo etnického prisluSenstvi. Hebrejsti muzi se naptiklad predstavovali tak, ze
zaroven se svym jménem zminili také jméno svého otce - Jan Turek z Hronova.
Davaji tim najevo podstatny fakt, ktery dnes mnohym nedochazi, ze vyzdvizenim
této Casti rodokmenu vyjadiuje pocit sounalezitosti a identity s pfedky, za néz se
nestydi, ale hrd¢ je zminuje zaroven se svym jménem. Jméno otce, neboli
patronymum se v Evropé stalo dédicnym od 10. stoleti a v 16. stoleti se zacala
patronyma zapisovat do cirkevnich matrik.

Jméno vSak mize byt také nositelem negativniho poselstvi. Napiiklad jméno
Adolf da svému synovi maloktery rodi¢, protoZe si pfi jeho vysloveni okamzité
vzpomeneme na zndmého diktatora Adolfa Hitlera. Jméno nebo piijmeni mize timto
zpusobem pulisobit jako stigmatizace. Mnohdy je jméno opfedeno zvlastni historii, jak
vzniklo na zaklad¢€ postoji rodicl, zvlastni situace nebo jejich zalib, opiedeno
historii, pro¢ bylo vybrano a za jakych okolnosti. I tak pro jeho nositele nabyva
na vyznamu a doddva mu pocit jedinecnosti, 1 kdyz se v okoli nachazi spousta dal$ich
lidi se stejnym jménem. Jméno je v ramci jazyka projevem individuality jedince. Je
souhrnem identity a jedineCnosti, ale zarovenn odrazi rodinnou tradici a historii. Jeho

soucasti jsou v mnohém osobni nadéje rodi¢t (Pelcova 2004/10). Dle Matgjicka je
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jméno znakem vnéjsi identity. Doprovazi nds od narozeni az do smrti a zpiitomiuje
nés v nasi nepiitomnosti. Cim vice nas jim druzi oslovuji, tim vice si uvédomujeme
sami sebe. Avsak jak je tomu v pozdnim stari, kdy muz ¢i zena ovdovi, nema prtatele,
pouze rodinu. Tak je pro své nejblizsi babickou, maminkou nebo pani Novakovou
pro sousedy. Anickou, Janou, Josefem atd. je pro stale méné lidi. Jméno v sobé
koncentruje celou totoznost jedince a jednotlivé role vyjadiujici vztah k druhym
lidem jsou vzdy jen ¢asti naSeho ,,ja", které kompletn€ pojima kiestnim jméno, a tak
po smrti, ,je-li n€ci jméno zachovano a pfipomindno, pak se smysl jeho Zivota

naplniuje v Zivote téch, ktefi ho pfipominaji“ (Moravec/cuni.cz).

2. 2. 6 pohieb

Umrti znamena definitivni fyzicky odchod ¢lena rodiny ze systému, avsak
na urovni duchovni je stale jeho souéasti. Smrt patii neodmyslitelné k zivotu a je
jedinou jistotou kazdého znas. Toto respektovali ritualy a tradice doprovazejici
umirani a nasledné posledni rozlou¢eni se zemielym. Lidé umirali doma, kde rodina
ve v8i ucté a pii zachovani dustojnosti umirajicimu poskytla odchazejicimu
pfibuznému podporu a zemielému posledni péci, ktera spocivala v oCisténi téla a
obléknuti na ,,posledni cestu“. Ta vedla zrodného domu na hibitov v doprovodu
rodiny, pratel a sousedl. Uréity Cas pfed touto cestou se méli moznost pozistali
s neboztikem rozloucit u jeho lizka. Dodnes pii pohiebni ceremonii je mozno ulozit
mrtvého do rakve tak, aby ho mohli poziistali naposledy zhlédnout a pIn¢ si uvédomit
skutecnost. Pohfebnim ritualim byly pfitomny také déti. Smrt se tak stala soucasti
jejich Zivota od utlého véku. Predevsim pro né je to zivotni zkuSenost, protoZze mohou
zjistit, Ze umirani a smrt neni nic désivého, ¢eho se musi zoufale bat. Vidét umirani a
ucastnit se posledniho rozlouceni je dulezité proto, aby se ¢lovek vypotadal se smrti
blizkého ¢loveka, ale i s tou vlastni (Hauserrova 1996/90). Pak se také naucime
smysluplné prozivat vlastni zivot. Pohledu na proces umirani, ktery kon¢i télesnou

smrti, se vSak moderni ¢loveék vyhyba. Lidé umiraji v nemocnicich a tstavech, kde
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neni Casto respektovana dustojnost umirajiciho. Smrt je tabu postmoderni
spolegnosti. Cim méné je ji vidét, tim vice se ji viak lidé obavaji.

Pohtebni ritudly mély vzdy v tradi¢nich spolecnostech podstatny vyznam.
Patfili k nejstar$im kulturnim projevim clovéka. Jejich smyslem je definitivné
oddélit zemfelého od svéta zivych a posilit socidlni vazby mezi zivymi. Ve vztahu
ke smrti se vaze silny emocionalni naboj. Dle doktora Klimese déavaji pohiebni
ritudly pozlstalym moznost plné vyjadtit svlj zdrmutek a zajiStuji synchronizaci
truchleni, kdy celd komunita oplakava mrtvého ve stejnou dobu, a tudiz budou v téze
fazi truchleni s podobnymi emocemi. Budou si lépe rozumét. V minulosti navazovalo
na pohfeb obdobi smutku. Poziistaly mél konvencemi spolecnosti vyhrazeny cas
na vyrovnani se se ztratou, kdy se mohl distancovat od spole¢nosti. A po tuto dobu se
nosil ¢erny Sat.

V tradi¢nim pfistupu k amrti je vidét, Ze truchlici méli pravo na vyjadieni svych
emoci, coz spole¢nost pln¢ akceptovala. Tendence soucCasného ¢lovéka byt nad véci
a byt ho omezuje vyjadfit v plném rozsahu svij smutek. Dnes zemie nejblizsi
pfibuzny a na pozistalém neni mnohdy ve velmi kratké dobé znat, Ze prozil tragickou
ztratu. Emoce se potlaci a jde se do zaméstnani, jako by se nic nestalo. V soucasnosti
se také smuteni odév nosi pouze v den obtfadu. Pro lidi je vSak dulezité se se
zemielym rozloucit a vyjadfit emoce spojené se zarmutkem. Pokud se tak nestane,
muze to byt zdrojem pozdéjSich dusevnich problémii.

Ceska republika drzi v soudasnosti svétovy rekord v poétu imrti bez nasledného
pohiebniho obfadu. Antropolozka Olga Nesporova z Fakulty humanitnich studii UK
vidi divod tohoto prvenstvi v sekularizaci spoleénosti, kterd v Cechach zapocala
pred vznikem prvni republiky a byla stvrzena v obdobi komunistického rezimu, kdy
byly tradi¢ni cirkevni pohfebni ritualy nahrazeny novymi svétskymi, které soucasné
spolecnosti nevyhovuji a pohtebni tstavy nenabizeji lepsi alternativy. Nasledkem je
neschopnost ¢lovéka vyrovnat se svou koneCnosti a se svym zivotem. Z pohledu
psychologa Jeronyma KlimeSe tkvi diivod upousténi od pohibli vtom, Ze se jiz

nemusime spoléhat na své déti, Ze se o nas postaraji. Nebudeme je potiebovat. Jsou
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zde totiz zdravotnické a socidlni instituce. Jiz neni nutné péstovat v détech uctu
ke stafi, abychom neumieli hlady v chudobinci. Tak chatrd moralka jedince, ktera
méla pro systém sebezachovny charakter (Cihelka/Lidové noviny). Jan Sokol v
trendu Cechii opomijet pohfebni obfady vidi misto materialismu hluboky rozpad
spoleCenskych vazeb a vztah.

Dalsim z moznych diivodi upusténi od pohiebni ceremonie je podle psychologa
PhDr. KlimeSe to, ze pozustali, ktefi maji pohifeb zajistit, jsou ve vyssim sttednim
veéku kolem padesati let a prodelavaji krizi vlastni identity pramenici z pocitu
nenaplnénosti zivota a jeho marnosti. Tito lidé pak nedokazi byt oporou umirajicimu
rodici, jeho smrt jim pfipomind vlastni, a proto ji také tiSe prejdou bez nalezit¢ho

pohiebniho ritualu.

2. 3 narace, vypraveni rodinnych ptibehi

Teorie vypravéni, Cili narace, je prosté vypravéni piib&hu, jeho analyza pak
zkouma obsah vypravéného a kdo komu a jak vypravi. Akcentem na vypravéni,
naraci, doslo ve chvili, kdy si védci zacali vSimat vice ideji jedince a ideji systému,
neZli jeho hranic, fadu a hierarchie. Vypravéné piibéhy obsahuji vyznamové vzorce
zprostiedkované jazykem, které vytvaieji realitu v systémech. SkuteCnost je
dle tohoto pojeti tvofena z piibéhtl, o kterych se v rodinach mluvi tim, Ze si ji ¢lenové
rodiny interpretuji pfedem o¢ekavanym zplisobem. Narativni terapie nesleduje pouze
konkrétni piibéhy, jasné myty, ale vénuje také pozornost komunikaci mezi ¢leny
rodiny a v ni hledd formulovana o¢ekavani a hodnoceni. Kazdy ¢len rodiny uziva
pro interpretaci skuteCnosti spole¢ny systém pojmu ,,narativni tradici® platnou
pro specifickou rodinu. ,,Vypravéci tradice* oznacuje prozité za pravidlo anebo
za typickou vé€c. Strhuje na sebe pozornost, a tak se jiné piib&éhy zdaji byt
jednorazové, méné vyznamné. Dle Boeckhorsta urCuje vladnouci tradice, jaké

aspekty skutecnosti volime a jak je interpretujeme.
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Clovék si prostfednictvim vypravéni konstruuje sviij vlastni Zivotni piibéh a
vném si piisoudi roli na zakladé jemu vlastni percepce skutecnosti a hodnocent,
které se mu dostava od téch nejblizSich. Hodnoceni ze strany rodiny je vazané
na “rodinny kodex“. Timto terminem se oznacCuje soubor rodinnych etickych norem
zformovanych na zakladé zkuSenosti. Formuje se tak rodinna pamét, ktera
v kone¢ném dusledku utvari bézné chovani vsech ¢lenti rodiny (Matousek 1993/38).
Predavaji se tak rodinna presvédCeni. K rodinnému kodexu maji vztah rodinné

pamatky, rodinné legendy a myty.

2. 3. 1 rodinny mytus

Nekteré mocenské formy komunikace vychazeji z tradice. Mezi né patii rodinné
myty a ritudly. Ritualy poukazuji na myty a zpfitomnuji hodnoty a normy rodiny.
Vychazeji z toho, co se udalo a osvéd¢ilo. Mytus interpretuje skute¢nost jako ideal,
ktery lze realizovat, byt pouze z¢asti, a zaroven musi byt pro posluchace symbolem.
Nediskutuje se o ném, protoze se opira o osvéd¢enou autoritu. Tak mytus vytvari
vzory chovani hodné napodoby, ¢imz se stimuluje socialni chovani

Rodinny mytus je ustalena nedotknutelna verze pribéhu. VétSinou je zalozen
na skutecnosti, ktera je procesem tradovani pozménéna a prizpusobena potfebam
stavajici generace, avsak stale v sobé nese symbolickou hodnotu. Mytus vyzdvihuje
pojeti kontinuity Casu, protoze soucasnost a budoucnost pojima a predklada jako
pokracovani minulosti.

Rodinny mytus byva vypraveén bez ohledu na to, zda odpovida skutecnosti. Jako
takovy byva oznacovan za obranny mechanismus rodiny, protoze se snazi
o zachovani zabéhlého fadu preddvanim konkrétnich norem a hodnot, které jsou
obsahem poselstvi mytu tradovaného z generace na generaci. Rodinnym mytem se
snazi ¢lenové rodiny vysvétlit a ospravedlnit mezi sebou chovani svého ¢lena. Mimo
rodinu vsak toto vysvétleni neobstoji. Snazi se jim objasnit soucasnou realitu, a
podporovat tak zavedené stereotypy. Rodina tak ziskava pocit jistoty, stability a

smysl Zivota. Na druhou stranu je pro jeji cleny omezena moznost svobodné volby uz
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tim, Ze poselstvi nepiipousti moznost dal$ich variant feSeni situace. Uréuje vyznam
chovani a véci, predepisuje, co se ma jak délat, co je spravné a co nikoliv. Také se
mohou ¢lenové rodiny snazit prostfednictvim mytu si upravit rodinou situaci pro své
potfeby, kdy na pfiklad rodi¢e vytvofenim mytu o neschopnosti a nesamostatnosti

ditéte mu brani v procesu osamostatnovani.

2. 3. 2 rodinné legendy

Rodinné piibéhy se vypravéji nejcastéji pii rodinnych oslavach a seSlosti.
Nad fotografiemi si mize rodina povypravét o ,,vyznamnych ¢inech" svych zijicich,
ale 1 zesnulych ptibuznych. Tato vypravéni prispivaji k upevilovani mezigeneracnich
vztahti a zvyraznéni kontinuity mezi nimi. Pfi takto vyznamnych chvilich nemohou
chybét rodinné legendy, které jsou propracovanym piibéhem, jez obsahuje pro rodinu
vyznamné moralni ponauceni. Legendy jsou predavany z generace na generaci a
jednotlivé generace si je mohou ménit podle svych potieb. Dle anglického rodinného
terapeuta Byng — Halla ma legenda v rodin€ upeviiovat stavajici stav. Muze také
poslouzit jako navod, jak se zachovat v urCité situaci anebo jak zvladat urcité
problémy. Formuje postoje a ovliviiuje hodnotovy Zebficek ¢lend rodiny a ovliviiuje
jejich ocekavani jak vuci sobé, tak ostatnim. Jsou legendy o hrdinech, které maji
motivovat a ilustrovat, Ze vSechny peripetie Zivota se daji zvladnout. Jsou také
legendy pojednédvajici o zbabélcich, legendy, které maji pro své posluchace
odstrasujici priklad. Jsou vSak v rodin€¢ osudy, pfihody, které se netraduji - rodinna

tabu, kterd by zi€astnéni nejradéji ze svého rodokmenu vymazali.

2. 3. 3 rodinna tabu

Rodinna tabu jako potraty, sebevrazedné pokusy, obéti trestnych Cintl, psychicky
nemocni, zlocinci a mnohé tragické osudy opletené piikofim plsobi v rodinném
systému problém, avSak nejcastéji se tento problém ukaze u nejslabsiho clena, ktery
se nedovede dobfe branit. Herriet Lernerova tika, Ze mnohovrstevnost clovéka je

priméfené vidét az v souvislosti n¢kolika generaci (Hauserova 1996/39). Poukazuje
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na nebezpeéi toho, kdy predkové nevypravéji svym potomkiim o poruchach a
zvlastnostech, které jsou také soucasti jejich historie. Tabuizovana témata, ac jsou
popirana, ¢i pravé proto, Ze jsou popirana, pusobi v nasledujicich generacich rodu
spiSe destruktivné. Tabu nedovoli jedinci zpracovat psychické trauma z dané situace,
a nemlze byt vtomto pfipadé¢ oporou pro potomky. Na druhou stranu se stava
zdrojem tUzkosti a konstruktd, které ovliviiuji vztahy a chovani jednotlivych c¢lend
rodiny €ili dynamiku systému. Ac je urcita oblast v ramci rodiny prohlaSena za tabu,
odrazi se jeji stopa v zivoté potomkil prostfednictvim dojmu a postoji predku, ktefi

ovliviuji zivot potomki (Hauserova 1996/41) .

2. 3. 4 rodinné stiibro

Pod pojmem rodinné stiibro jsou zahrnuty predméty, dovednosti, znalosti a
historky. Pfedméty byvaji vzpominkou na uplynuly ¢as. Pro zainteresované ¢leny
rodiny maji vysokou hodnotu, pfi¢emz pro ciziho jsou necitelné, protoze maji
,pouze®“ symbolickou hodnotu a jsou bezcenné. Jejich cenu nachazi ¢lovék az
v dospélosti, kdy si zaéneme uvédomovat vyznam piedki pro jeho vlastni Zivot.
Takovy predmét mize znamenat vzpominku, na doby, kdy se rodin¢ vedlo Iépe.
Rodinné stiibro je hmatatelnym dokladem nasich kofent, nasi identity. Casto ho lidé
oprasi ve chvilich vzpominani pfi vyro€ich, ale také v horSich Casech, kdy si
potiebuji upevnit svou sebejistotu a posilit védomi vlastni identity. Mnozi vsak své
upominkové pfedméty na milované lidi a doby, kdy se rodiné vedlo 1épe, vystavuji
v interiéru domacnosti, ¢imz dle Matouska projevuji respekt vici tradicim.

Dovednosti a znalosti se predavaji z generace na generaci jak formou zivnosti,
tak formou zivotniho postoje. V podobé¢ socialniho dédictvi ziskdvame od svych
predkti schopnosti péce o potomky, pfistup k péci o bydleni a existenci. A¢ mnohé
zivotni pfibéhy nevypravime anebo chceme vypravét, ale nenalézame posluchace,
stejn¢ se jejich poselstvi prenasi na nasledujici generace. Ty tradované lze pravem
nazvat rodinnym stfibrem, protoZe rodinné historky vytvareji povédomi typu ,,my

jsme* a jsou jednim z didlezitych zdroji identity jedince.
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3. Vyznam védomi rodinné historie
pro vyvoj sebepojeti

3.1 védomi rodinné historie

D¢jinnost ¢loveka znamena, Ze si uvédomuje svou minulost, pfitomnost a ma sva
o¢ekavani do budoucnosti. Netidi se pfirodnimi podminkami ani ru¢ickami hodin. Je
to Cas o¢ekavani, ideji, pland a ¢as vzpominek. Jedinec se v ném snazi naplnit své
pfedem neznamé moznosti a upind svou existenci do nejisté budoucnosti. Narozeni a
smrt jsou pfirodnimi déji, které ohraniCuji pridéleny Cas Cloveéka na zemi. V zivoté
jedince se pak stiidaji konkrétni, pfedem ocekavané Zzivotni epochy od narozeni
ke smrti. Piestupujeme-li z jeho jedné faze do druhé, mame moznost rekapitulace a
hodnoceni, jak jsme zavrSeny usek Zivota prozili. Zda jsme ¢as v ném nepromarnili.
Lidsky cas neni cyklicky. Neni navratu do détstvi, dospivani ani do obdobi
dospélosti. Mozna si to ¢lovék neuvédomuje u sebe jako vedle svych déti.

Uveédomujeme si svou minulost, ktera je hotova, nezménitelna. V mnohém
konecnd, v jiném zasahujici do pfitomnosti, ktera nam davd moznost casového
nadhledu. Pfitomnost dokazeme konfrontovat s minulosti a na zakladé toho predjimat
budoucnost plnou o¢ekavani. Jedinou danou jistotou do budoucnosti je smrt. Ta dava
lidskému ¢asu hodnotu. Coz si bohuzel lidé uvédomuji az ve chvili, kdy se smrt stane
soucasti jejich zivota a jak ukazuje zkuSenost smrtelné nemocnych lidi, pro néz ma
¢as hodnotu zlata, ktera zméni tempo a prozivani zivota. Stane se hlubs$i a mnohé
hodnoty a cile ztrati na vyznamu.

Jistota, zakladni psychicka potieba, prameni mimo jiné z jeho sounaleZitosti
s vy§8im celkem, ktery ho pfesahuje. V ramci vyssiho celku ma pak smysl o néco
usilovat. Skrze n¢j dostava zivot smysl. Mohou ji uspokojit nabozensti vidcové,
tvarci filosofickych systémt a v souCasnosti také rizné sekty. Vysledkem
neuspokojeni této potieby je  potieba UCasti na feSeni globalnich problému

spolecnosti (Nesporova/Respekt).
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Saga rodu, dlouhy pifibéh jednoho systému, jehoZ ¢lenové se snazili, aby nebyl
nikdy ukoncen. Vzhledem k tomu, Ze clovek je tvorem dé&jinnym s potiebou vlastniho
presahu, ktera je uspokojena mimo jiné narozenim potomka, jsou kapitoly sagy rodu
psany dal a dal. Jejich pfibéh zrcadli kontinuitu generaci rozprostirajicich se
v prub¢hu Casové osy lidstva a celistvost ohrani¢eného rodinné¢ho systému, jehoz
strukturu 1ze pojmout jako plynule se stiidajici generace jedna za druhou v ramci
pravidelného stfidani prechodovych ritudlii pojicich se k dilezitym reprodukénim
meznikim systému — narozeni, svatba — narozeni potomki - smrt. Kazdy ritual je
peclivé propracovan, aby zajistil vn€ systému soulad a hladky ptechod c¢lena
z jednoho subsystému do druhého. V fadé generaci se pak ztraci hrozba konecnosti
jedince.

Béhem doby se ménily kulturni politické a socidlni podminky, které ovliviiovaly
hodnoty a tradice uznavané v jednotlivych rodinach. Ale co se vtoku casu
nezménilo, byl a je hlavni cil rodu - piedavat Zzivot dal. Podivame-li se
na problematiku z tohoto uhlu, lze fici, Ze ,,zivot nepochazi od rodi¢u, ale jejich
prostfednictvim® (Nelles 2004/46). V tradi¢ni spole¢nosti byl zivot pojiman pouze
jako ¢ast dlouhého zivotniho pfibéhu jednoho rodu, ktery je pfesahem jedince a
soucasti jeho identity. PfiCemz v pojeti moderniho ¢lovéka je vlastni zivot jedince
sttedem jeho zajmu. Je to ostfe ohranieny tsek byti naplnény strachem z vlastni
smrti. Generace na sebe navazuji bez védomi kontinuity ziejmé v disledku migrace
obyvatel, prohlubujicich se mezigeneracnich rozporti a akcentu na pfitomnost. Tak
vznika chaos. Pomyslny nahrdelnik generaci se roztrhl, rozsypal se. Dlouhy ptib¢h,
saga rodu, je roz€lenén do kapitol bez vzdjemné navaznosti. Uz nam nepiijde na
mysl, Ze jsme jednim z poslednich ¢lankt v dlouhém fetézci generaci sahajicich do
daleké minulosti. Kdyby v tomto fetézci jeden z predkd vypadl, nebyli bychom zde.
Kdo si toto uvédomi, ptijme zodpovédnost z ticty k predkiim za pokracovani rodu.

Kdyz se v rozhovoru za¢ne hovotit o pribézich ze Zivota predkil a jejich osudu,
zbystii vSichni pfitomni pozornost. Nemusi se vypravét legendy plné hrdinnych

skutkdl, zaujmou i drobné pfibéhy kazdodenniho Zivota. Jak si rodi¢e, prarodi¢e hrali,
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jaké m¢li oblibené hracky, kamarady, jak se potkali, zamilovali, vzali a jak spolu Zili.
A okouzli nds spousta malych vSednosti, které vbchu Zzivota rady upadaji
v zapomnéni jako véci nepodstatné, ale vracime-li se k nim ve vzpominkach v Case
zpét, nabyvaji na duleZitosti a pospolu vzdjemné vytvaii jeden celek, ktery cloveka
obohacuje a roz§itfuje hranice naseho ,,Ja“. Poznavame svou historii, jeZ je nasi
soucasti a zaroven nas piesahuje.

Jeste drive, nez dit€ pochopi plynuti Casu a to, Ze jiz pfed nim se psal piib¢h jeho
zivota, slychaji rady historky z détstvi rodi¢t a prarodi¢i. Ze byli také nezbedni,
neposedni a své rodice zlobili. Jsou stejni a nejsou Spatni, presto — ze je jim Casto
vytykano jejich chovani. Babicka s dédou také museli mamu a tatu obcas potrestat.
Jsou to opakujici se vzorce davajici ditéti jistotu, ze i kdyz zlobi, je jim hubovano,
rodiCe je neopusti, protoze babicka s dédou také mamu a tatu neopustili. A v dobg,
kdy dité pochopi, Ze existuje Cas, ktery ono samo neprozilo, za¢ne se ptat: ,,Co bylo
pfede mnou?“ Historky se za¢nou stavat jeho osobni historii, budou posilovat
identitu ditéte a ono za¢ne zakouSet svou déjinnost. Zde jsou téméf nepostradatelni
prarodi¢e. Umozni ditéti najit vlastni misto ve svété a smysl zivota, jehoz
svij lidsky svét nikoliv jako vnéj$i pozorovatel, ale musi ho spoluprozivat a poznavat
pomoci vciténi (Pelcova 2004/94). Dité, kdyz posloucha pfibéhy z ust aktérd, uci se
tomuto vciténi a nasava atmosféru doby, ve které se ptibchy odehravaly. Zminény
stoupenec hermeneutického konceptu dé€jinnosti byl pfesvédcen, ze ze stylu zivota
jedince a jeho podminek lze poznat i ducha doby (Pelcova 2004/65). Védomi doby
lze zprosttedkovat skrze vypravéni aktérti pribehd, jimiz jsou nejcastéji prarodice.
Vzdyt cas jejich détstvi a mladi je souCasnym détem tak vzdaleny, Ze jeho
poznavanim jsou obohaceni novymi perspektivami zivota. Naproti tomu jako divaci
televizoru jsme pouze pozorovateli. Zdrcujici pribéhy vymyslenych postav vzbuzuji
pocity hrlzy, uzkost nebo uzas. Avsak vypravi-li ptibch clovek, ktery ho opravdu
prozil, vnimani posluchace se rozostfi, snazi se vcitit do vypravéjiciho a citi bolest,

prikofi, nespravedlnost, které jsou piibéhem protkany. V takovém vypravéni je citit
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dobova atmosféra. Dité poznava hrdiny vSedniho Zivota a ma pied kym ,,smeknout*.
Pociti respekt, uctu a vazit si nékoho pro to, co prozil. Coz nelze prozit béhem
sledovani televiznich porad. Tam muize porovnavat fazénu, zivotni standart a styl.
Primémy clovek tak srovnava své uspéchy a neuspéchy s dosazenymi cili a Ciny
hrdinti obrazovek. Ma moznost Zit jejich zivotem v pfipadé, Ze se dési svého. Naproti
tomu zivot skute¢né prozity obohacuje svou moudrosti podlozenou zkusenostmi, a
pokud je to Zivot ptedka, stane se soucasti jeho rodinné identity, jeho sebevédomi.

Prarodice ptedavaji vlastni zkuSenosti a dojmy zobdobi, kter¢ je mladym
generacim vzdalené. Vypravéni ma divémy a zavazny charakter, protoze se tyka
z vicero perspektiv. Dg&jiny rodiny a jejich prislusnikti se prolinaji s déjinami
spole¢nosti a jejich poznavani mize probudit zajem o historii zem¢ a posilit
vlastenecké citéni. Svou dé&jinnost si pIné¢ uvédomime prostiednictvim historek
ze Zivota naSich pfedkti. Z pocitu sounaleZitosti ¢asto vyrusta védomi zodpovédnosti,
a to zejména vuci tém, jeZ se stavaji soucasti nasi identity. Z ucty k nim pak lze snaze
prijmout jejich tradice a hodnoty.

Kolik osudti se muselo proplést v kontextu s dobou, abychom zde mohli byt?
Kolik Zivotnich rozhodnuti mmnoha lidi pfedchazelo pfichodu ¢lovéka na svét
takového, jaky pravé je? SkuteCnost tak vzruSujici a omracujici stejné jako jeji
vyusténi — piichod novorozence na svét. V obdobi komunistické vlady v Cechach
méli rodi¢e manzela mozZnost se odst€hovat do zahranici, ale maminka to odmitla.
Bylo to zasadni rozhodnuti, které mi dava si uvédomit, ze kdyby se rozhodla opacne,
nikdy bychom se s manzelem nepotkali a nikdy by se nenarodily nase spolecné déti.
Historky ze zivota pfredkd naplni pojem rodinné koteny konkrétnimi hodnotami,
porozuménim a mnohdy smifenim se s vlastnim osudem, ktery je vzdy ovlivnén

poselstvimi z minulych generaci.
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3. 2 vyvoj rodinné identity v pribéhu Zivota

3. 2.1 détstvi

Identita se sebou samym vyjadiuje zazitek individualni kontinuity v Case i
pies veskeré télesné zmény, které piinasi proces starnuti. Védomi vlastni identity
vznika v predskolnim véku, kdy se dité za¢ina vnimat jako subjekt. AvSak co se tyce
sebehodnoceni, znc€hoz identita vychazi, je stale zavislé na hodnoceni jemu
vyznamnych dospélych. Dité v tuto dobu jesté¢ nechape obsah pojmu minulost a
budoucnost, zije pritomnosti, a tak udalosti, které se dély v minulosti, se mu zdaji
nerealné a nezajimavé. Také zatim nechape pojem smrti, a proto jsou pro utvaieni
identity v tuto dobu duleziti zejména zijici pribuzni.

Na pielomu druhého a tfetiho roku zivota se dle profesora Zdenka Matéjicka
zacCina utvaret rodinna identita neboli védomi sounalezitosti ke svému rodinnému
spoleCenstvi. Dité¢ ziskava védomi, kdo je a kam patii. V tuto dobu se jiz oznacuje
vlastnim jménem a umi pojmenovat své nejblizsi, k nimz patii také neptibuzni,
s nimiz ma rodina Casté uzké vztahy. Lidé, kterych se déti neboji, o kterych védi, ze
jim mohou véfit, Ze se na né¢ mohou spolehnout, a tak pocit zivotni jistoty, ktery
Cerpaly ze vztahu smatkou, se pfenasi na SirS$i okruh spoleCenstvi.
(Matéjéek/cevap.cz). Proto jsou dulezité Casté Uzké kontakty s Sir§im rodinnym
spoleCenstvim. Rozsifuje se tak zakladna divérné znamych lidi, komunita, k niz dité
nalezi. Tyto kontakty jsou podstatné také v obdobi piedskolniho ve€ku, kdy dité
pronikd do SirSiho socialniho okoli za hranice své rodiny. V tuto dobu si déti
vytvareji védomi sounalezitosti srodinou. Ziskavaji védomi domova, které je
soucasti vlastniho sebehodnoceni. Pro sebepojeti je podstatné zejména to, co
znamena pro lidi kolem sebe (Matéjéek/cevap.cz). Zac¢ina odd€lovat své ,,Ja“ od
ostatnich a ty ostatni ,,oni* za¢ina zkoumat. Z védomi ja pozd¢ji vyrista sebepojeti,
které zahrnuje postoje a ocekavani, které ma jedinec vac¢i sobé. V kazdodenni
komunikaci fikaji rodice ditéti, jak ho vidi, co udélalo Spatné a co dobie, a davaji mu

tak na védomi, co si 0 ném mysli, co je v ramci rodiny spravné, uznavané a co ne na
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zaklad¢ norem, hodnot a kulturnich vzorct spoleCnosti. Dle G. H. Meada se
sebepojeti utvaii tak, ze se cloveék poznava skrze druhé lidi, ktefi jsou pro né¢ho
»zrcadlem® (NekoneCny 1999/66). Na druhé strané je dit¢ vybaveno podle Piageta
tzv. instinktem konformity, coz je snaha malého ditéte podobat se jinym lidem.
Saturuje si tim pottebu jistoty, ale také se tim podporuje sounalezitost s nejblizSimi
lidmi, na kterych je existenéné zavislé, protoze pokud se dit¢ nékomu podoba, pak
dotycny je vii¢i nému vice empaticky a vice ho bere mezi ,,své lidi*.

E. Goffman vidi "ja" jako sérii roli, kter¢ lidem umoziiuji vstupovat do socialnich
interakci. Vztah mezi dit€tem a matkou, otcem nebo bratrem ¢i sestrou, babickou,
dédou tetou nebo strycem pokazdé je ve své podstaté odlisny. Kazdy ma jina
o¢ekavani a jiny pfistup vzhledem k ditéti v roli syna, dcery, vnucky, vnoucete nebo
synovce a netefe. Je zde Siroka paleta zkuSenosti v mezilidskych vztazich. VSechny
tyto socialni role spole¢né¢ s dalSimi mohou byt soucasti identity predSkolaka
spoleéné s lidmi, k nimz ma blizky vztah.

V obdobi §kolniho véku piestava byt dit€¢ omezovano subjektivnim pohledem
na svét a dovede posoudit realitu z vice hledisek a uvazovat o jejich vzajemnych
vztazich. Nasledné za¢ina chapat, ze objekty a situace se mohou ménit, ale nékteré
znaky maji stale stejné. Jsou schopné pochopit trvalost objektu, i kdyz se jeho vné&jsi
vzhled méni. Mohou tak kolem sedmého roku zivota pIné pocitit zazitek individualni
kontinuity v Case, ale i kontinuitu a stabilitu svéta, v némz Zziji. AvSak stale nedokazi
naplnit pojmy minulost a budoucnost konkrétnim obsahem. Ptipadaji jim nerealné a
miiZe se v nich stat cokoliv.

Zhruba v jedenacti letech zacina dité¢ vnimat svou dé&jinnost a do rodinné identity
dokéze zahrnout také mrtvé predky, které osobné nepoznalo. I kdyz v minulych
letech dit¢ nebylo schopno vyse zminénych poznani a slychalo pfibéhy o rodinnych
prislusnicich a dobé¢, ve které zili, v tuto dobu miize jejich znalost podnitit zajem
o hlubsi poznavani kofenti rodiny v kontextu s danou dobou. Kazdy ptibuzny je
studnici rodinnych pfibéht a historek o rodi¢ich a prarodic¢ich. Takze zvidavé dité

v tomto obdobi ma moznost ziskat o svych prarodi¢ich a rodi¢ich, ale i o dobg,
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ve které zili, spoustu cennych informaci. Vice zdroji a odliSnych pohledi ho
podnécuje k analyze a porovnavani informaci. Tézanim si pak muze jiz ziskané
znalosti dopliiovat a objastiovat, coz prispiva k rozvoji dialektického mysleni. Dité si
utvafi vlastni minéni a zjistuje, Ze kazdy ma na véc, osobu ¢i situaci odlisny nazor
vychazejici z jeho pozice v siti socidlnich vztahli v ramci rodinného spolecenstvi.
Ziskava zkuSenost relativnosti pravdy a rozviji se schopnost empatie. Svét se
v mnozstvi rozli¢nych zkuSenosti nejevi jako Cernobily, bud’ a nebo. Ukazuje se
v pestrych barvach, plny moznosti a variaci, jak se k nému postavit.

Gadamer ve své knize Problém déjinného veédomi pise, ze pojmem dgjinné
védomi je schopnost cloveéka uveédomit si d&jinnost pritomnych véci a relativnost
nazord. Prostfednictvim vypravéni ucastnikd piibéhti se stava minulost realngjsi.
Poslucha¢ nasava atmosféru doby, vniz rodi¢e a prarodiCe vyrustali. Zjisténim
rtiznych Ghlu pohledd na jednu konkrétni véc, situaci zaziva jedinec skrze vypravéni
svych predkd, zkuSenost rtznorodosti nazorit pramenici zrozlicného vnimani
kazdého jedince, ale také zruznosti podminek, které spoluutvarely toto vnimani.
Pfibuzni, pfimi Gc¢astnici, hrdinové pfibéhtt mu mohou spole¢né poskytnout
prostfednictvim vypravéni ptibéht plasticky obraz rodinnych kofenti proristajicich
do minulosti v terénu podminek dané doby.

V obdobi prepuberty je pro dité nejvyznamnéjsi piisluSnost k roding, ta je
soucasti jeho identity, identifikuje se s ni. Jeho sounalezitost s rodinou je potvrzovana
spoleCnym piijmenim a domovem. V nejblizsi dobé se vsak staré jistoty otfesou,
protoze opusténi détského ja a snaha nalézt novou identitu znamena zmatek a

nejistotu, krok do neznama, jak piSe Rican.

3. 2.2 dospivani

Toto obdobi je charakteristické krizi identity, kdy ztraci svou détskou identitu a
hleda identitu dosp&lého (Ri¢an 2006/261). Dospivajici hledd svou pozici
ve spolecnosti a smysl zivota. V tuto dobu nabyva na aktudlnosti vyznam otazek:

Kdo jsem? Odkud pochdzim? Kam patiim? Kam sméfuji? Vagnerova pise, ze
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dospivajici hleda novy smysl vlastniho sebepojeti (Vagnerova 2000/222). Dospivajici
je zaméfen na sebe, pficemz se snazi o hlubsi sebepoznani a hleda své nové vymezeni
vaci svétu kolem sebe (Vagnerova 2000/223). Odvraci se od pivodnich
identifikacnich modelt a autorit, kterymi jsou rodice. Pfestoze se uvoliuji rodinné
vazby a dospivajici revoltuje proti vizi svéta predkladané rodici, stale potfebuje mit
jistotu jejiho trvani. Je zde dilezité, aby se rodinné tradice a ritudly nadale
dodrzovaly, protoze, a¢ je podrobuje ostré kritice, nadale znamenaji pro
dospivajiciho“ukotveni v realité¢* a navic podporuji soudrznost rodiny a Casem se
stavaji cennymi vzpominkami. Nelze vsak rigidné lpét na starych zvycich. Obdobi
dospivani je obdobim zmén pro vSechny cleny rodiny. V tuto dobu je prostor
pro modifikaci zvykd rodiny a pifehodnoceni ofekavani, které rodice od déti maji a
naopak. Dusledkem by pak méla byt zména zvyklosti na zakladé novych kompetenci
a potfeb dospivajiciho a pfehodnoceni rituali.

V obdobi dospivani je jedinec ekonomicky zavisly na roding¢, coZz ho kni
existenéné pouta. Zatim nema profesni povinnosti, které ho od ni budou vzdalovat,
jako tomu bude v dospélosti. Podpora identifikace s Sir§im pfibuzenstvem v tuto dobu
mize nabidnout paletu piijatelnych vzort pro identifikaci dospivajiciho, které budou
pro rodinu akceptovatelné. Dospivajici konfrontuje rodi¢i proklamované normy a
hodnoty a Casto se piiklani k pojeti hodnotového systému prarodi¢t, a tak stale
uznava ty hodnoty, pod jejichz taktovkou vyristal v détstvi. A neni divu, protoze
rodinné vztahy ob generaci byvaji vétsinou méné konfliktni a napjaté. Zaroven jsou
prozivany intenzivnéji. A tak jsou to stale zakladni hodnoty a postoje prolamované
rodinou, které dospivajicimu pomahaji nalézt smér a smysl Zivota.

Kormidlem zivota se stava také vlastni védomi rodinné historie. Co jsme
za rodinu, odkud pochazime, ¢im jsme jako rod prosli? Rodina mé svou pamét’, ktera
vyjadiuje vztah jedince k roding a jeho postaveni v ni (Sulova 2005/164-168). Tato
pamét’ se musi posilovat, aby byl naplnén jeji smysl. Posiluji a napliuji ji vzpominky
na spolecné chvile, které pripominaji rodinné historky, soubor spole¢nych ¢innosti,

pamateéni véci a mista, fotografie a ritualy podporujici soudrznost rodiny.
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a pfijeti jsou stale aktualnimi potfebami Cloveka ve vztahu k rodiné, jak je 1i¢i Bert
Hellinger. Vyrazné odchyleni se od jejich norem znamend uzkost, strach z nepfijeti
s naslednym posilenim potfeby najit si nahradni identifika¢ni skupinu. V tomto
sméru se nabizeji nabozenské sekty, které pevnym fadem saturujicim pocit jistoty a
bezpeci, redukuji pocit Uzkosti, vytvareji ztraceny pocit sounaleZzitosti, a nabizeji
hodnoty, které jsou trvalé a pfesahuji Zivot.

Jednim projevem potieby clovéka piekrocit sam sebe je touha mit a vychovavat
deti (Matousek1993/56). V tomto vyvojovém stadiu neni vSak mlady ¢lovek na roli
rodiCe zatim pfipraven, protoze se teprve uvoliuje ze své puvodni rodiny. Ani
dé¢jinnost nedokaze zatim vnimat plné v jeji hluboké podstaté. Toho bude schopen az
v obdobi mladé dospélosti, kdy se zbavuje egocentrického pohledu na svét a je
otevien potfeb¢ altruismu. V poptedi je zde rozvoj spiritualni identity, ktera odrazi
potfebu vztahu knéfemu, co cCloveéka presahuje a ¢emu se muze odevzdat.
Dospivajici zafina pocitovat potiebu pfesahu vlastniho Zivota, kterou jsou sekty
pripraveny uspokojit také. V minulosti byli pravé mladi tapajici 1lidé CcCleny
radikalnich skupin, které se snazily o celospoleCenské zmény, at’ to byli jiz Gcastnici
sexualni revoluce v 60letech v USA nebo aktivisté Greenpeace.

Proces psychického vyvoje osobnosti ¢lovéka v samostatnou osobnost se nazyva
individuace. Je to termin G. C. Junga. Ten byl zapocat snahou o diferenciaci,
pokracoval obdobim hledani a experimentovani, a kon¢i osamostatnénim se, avSak
pfi soucasném zachovani citovych vazeb s rodi¢i, s nimiz se vztah na konci obdobi
pubescence stabilizuje. Coz je znamenim samostatnosti dospivajiciho jedince, ktery
jiz vi, kam patii, co od zivota ocekava, ¢emu veéti a v cem tkvi smysl jeho Zivota.
Najit vlastni identitu znamenda byt pevné zakotven v tradici a podilet se aktivné na
tvorb¢ vlastni budoucnosti. Dospély vi o své jedinecnosti a je si védom svého mista
v siti spoleCenskych vztahd a ve svét viibec. A to ne, Ze jen vi, nybrz to také vnitingé

citi (Ri¢an 2006/217).
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3. 2. 3 dospélost

Dospély clovék by mél byt psychologicky a ekonomicky nezavisly a sexualné
zraly. Postoj k sexualité je v tuto dobu ovlivnén potfebou mit dit¢. Mladi lidé v tomto
sméru prokazuji vyssi miru zodpovédnosti. Ubyva potratii a rodi¢ovstvi se odklada
na pozdéjsi dobu, az budou mladi lidé¢ schopni rodinu zajistit. AvSak v disledku
pritomnosti antikoncepce za cenu ochuzeni sexuality o pfitomné riziko poceti
s ptizvukem smrti, ktera v minulosti k sexualit¢ neodmysliteln¢ patfila, protoze Casto
umiraly déti ihned po porodu, ale také rodicky, manzelky a matky. Dfive sexualita
slouzila péci o vlastni existenci, k reprodukci rodu. Po nalezeni antikoncepce se vsak
stala spiSe nastrojem poteseni.

V postmoderni spole¢nosti je kladen diiraz na osobni volbu a individualismus,
ktery je silnym motivem pro planované rodiovstvi, ale také pfi¢inou uvolnéni
rodinnych vazeb. Soucasni mladi lidé nejsou ochotni se vazat na Sirsi pribuzenstvo
brzy poté, co dosahli vlastni identity a ,,svobody*, protoze pevné rodinné vazby
svazuji a omezuji  (Vagnerova 2000/303). Nenechaji se svazovat rodinnymi
tradicemi ani vazbami (Vagnerova 2000/303). PrileZitosti, jak dohnat v pribéhu roku
zanedbané rodinné vztahy jsou vano¢ni svatky, kdy se pfibuzni pravidelné navstévuji
a kdy se Ipi na ritualech a tradicich rodiny.

Obdobi mladsi dospé€losti je obdobim, kdy se vzdalujeme rodiné. Lze ho
ptirovnat k odchodu ,.hloupého* Honzy na zkuSenou do svéta. A¢ je vtuto dobu
kontakt s rodinou omezen, posiluje ho pocit sounaleZitosti, ktery 1ze pocitovat prave
prostfednictvim rodinnych ritualii a tradic. Uziva si svobody, buduje profesni kariéru
a hleda budouciho Zivotniho partnera ¢i partnerku.

Dle Ri¢ana se rozhodovani, zda v budoucnu vstoupit do manzelstvi, formuje jiz
v predskolnim véku (Ri¢an 2006/ 248). Rodiée a prarodi¢e svymi postoji k opa¢nému
pohlavi, formou ustaleného uspotfadani roli muze a zeny v roding, ale také na zakladé
jednani v nich, pfedavaji potomkim obraz budouciho partnera a predkladaji jim
vlastni identicky vzor rodinného Zivota. Vyzkum (Matousek 1993/39) potvrzuje, Ze

zavazna rozhodnuti jsou délana s ohledem na $irsi rodinu. Proto také v obdobi, kdy si
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dospély jedinec zacina pripoustét moznost vstoupit do manzelského svazku, je
pti vybéru svého protéjsku siln¢ ovlivnén ocekavanim rodiny a nejblizsiho socialniho
okoli. Mimo to na moZnosti jeho vybéru ptisobi také jeho momentalni potfeby a
tuzby, s nimiz chce sladit sviij budouci Zivot. Podle toho si také vybira partnera.
Pii vybéru budouciho partnera hraje dilezitou tlohu také to, jak byli rodic¢e schopni
naplnit svou rodicovskou roli a do jaké miry dokazali naplnovat potieby svych déti.
Protoze to, co nedostal syn od matky, bude hledat u své manzelky. Co nedostal
od otce, ubira mu na jeho muzské identité. Coz lze fici také u divky.

Soucasti tradice svatebniho obfadu je zména piijmeni zeny. Zde se nabizi otazka,
co znamena pro zenu zména vlastniho pfijmeni, které je vyrazem jeji rodinné
identity. V minulosti byla zména pfijmeni Zeny dana jeji submisivitou v manzelském
vztahu plynouci z ekonomické zavislosti na muzi. V souc¢asné dob¢ jsou vSak v tomto
sméru ,,sily* vyrovnané. Pozice Zzeny nemusi byt nutné¢ submisivni a zalezi na
hodnotovém zebticku a postojich, jakou alternativu pii volb¢ piijmeni zvoli.

Vztah k vlastnimu pfijmeni je ve své podstaté analogii vztahu k rodi¢tm. Pokud
dit¢ nebylo zdravé identifikovano se svymi rodi¢i a posléze se od nich zdravé
neseparovalo, nedokaze pfijimat bez kritiky ani své pfijmeni, které je objektivné, ale
také subjektivné vyznamnym pojitkem k jeho rodin€. Naproti tomu pfijeti vlastniho
jména souvisi s pfijetim své vlastni identity. Pfijima-li muz ¢i Zena svou individualitu
bez vyhrad, nedéla mu potize dat své kiestni jméno potomkovi.

Svatba je snad v moderni spolecnosti jediny ritual, ktery ostte oddéluje obdobi
dospivani od dospélosti (Ri¢an 2006/248). Uzavienim manzelstvi vznikd novy
systém. Clenové nového, mladého systému by méli byt odpoutani od svych
pivodnich rodin, aby zde dokazali byt plné pro partnera a potomky. Jejich spolecnou
identitou je shodné piijmeni, které je oddéluje od ostatnich lidi a zaroven vyjadfuje
prislusnost ke kofentim. Zde lze podotknout, ze ke kofenim muze. K rodi¢lim a
svym predkim se odvraci Clovék s tctou a dikem za vSe, co mu bylo dano.
Narozenim potomkt vSak prestava brat a dava dal, vétsinou vSak pouze to a tolik,

kolik dostal od svych rodi¢t. To si Ize pln€ uvédomit az tehdy, kdyz mame moznost
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porovnat vlastni pojeti role matky ¢i otce s jejim pojetim z pozice svych rodici.
Zena, jak se v sou¢asné spole¢nosti zda, dava do manzelstvi mnohem vice. Obétuje
svou rodinou identitu skrze zménu piijmeni a pii péci o déti také podstatnou Cast své
svobody. Z vyvojového hlediska to neni obét’, nybrz piirozeny krok kuptedu, ktery
se vnovych modernich podminkach, v paleté pfilezitosti, obéti mize zdat a to je
jednim z diivodi krize soucasné rodiny a také diivodem, pro¢ nékteré Zeny nechtéji
pfijmout ptijmeni nastavajiciho manzela nebo instituci manzelstvi vitbec.

Dal§im vyznamnym obdobim v lidském Zivoté z hlediska rodinné identity a
vniméni vlastni kontinuity Zivota je obdobi stiedni dospélosti, Ri¢an hovoii o krizi
zivotniho stfedu, kdy opét ptichazi do poptedi otazka vlastni identity. Ptame se, co
dal s vlastnim Zivotem? VsSechna poprvé jsou jiz realizovana a kazdé opakovani jak
v piipad¢ poceti dalSich déti, dalSich snatkt, nastupti do zaméstnani nebo jen dalSich
milostnych vztahd, je jen jedno z mnoha bez naboje toho ,,poprvé®. Krize je odpovédi
na vladu rutiny v zivoté ¢lovéka. Pfichazi v obdobi mezi 35. az 40. rokem zivota. Je
to doba okolo Ctyficeti let. Déti dospivaji a téz prochazi vlastni krizi identity, coZ je
pri¢inou mezigenera¢niho neporozuméni a spori. Déti jdou vpred, stoupaji vzhuru,
stavaji se partnery, a ¢lovék v obdobi krize stfednich let jiz pomalu klesa, jak co se
tyCe fyzickych schopnosti a vzhledu, tak vykonu. Rodice ztraci v rodiné diive tak
automatickou dominantni pozici. Zaroven musi sami piechodnotit svou pozici vici
a na okoli. Pecuji o né¢ a mnohdy také rozhoduji. Zarovenn se ozyva potieba si
s rodi¢i vyjasnit vztah. Tvaii v tvar blizici se smrti svych nemocnych a zavislych
rodi¢li se navraci ke spolenym vzpominkam, ke svému détstvi, které se snazi
pochopit. Ti, co své rodice pohtbili, se stali nejstar$i generaci rodu, a tudiz
nejzodpoveédnéjsi, ale zaroven byly naplno konfrontovani se svou vlastni smrtelnosti.
V kapitole pojednavajici o pohfebnim obfadu je uvedeno, jak je pro pozstalé
dualezité tento prastary ritual fadn¢ uskuteCnit. Mnozi déti zemielych rodici tak ale
neucini, protoZze nejsou sami srovnani se svou vlastni smrti a pohiebni ritual by

pro né znamenal velkou tryzen. Pod tihou poznani vlastni konecnosti je nutna
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zména identity, aby byla pfijatelnd také pro obdobi starnuti. Opét je zde obrat
do svého nitra spolecné s bilancovanim své minulosti a zhodnoceni vyhlidek
do budoucnosti. Krize zivotniho stfedu je zaroven momentem ztraty iluze vlastni
nesmrtelnosti. Aby ¢loveék snesl ubytek svych sil a svou smrtelnost, musi piestat Ipét
na svém vlastnim Zivot€, své osob€, ale mél by se vice vénovat zajmlim a potfebam
realita smrti se bude po zbytek Zivota vyjimat na jeho obzoru (Ri¢an 2006/287).

Nasledujici ¢ast dospélosti je predevsim ve znameni vnoucat. Je to Zivotni situace
majici naboj ,toho poprvé“. Narozeni prvniho vnoucete je jednim
z zivotnich meznikl situovanych po dovrSeni padesati let Zivota jedince. Kazdé
dalsi vnouce jiz nevyvola takové emoce a postoje jako to prvni. Jeho vyznam odrazel
prvni iniciaéni obfad v zivoté Cloveéka — ritual kitu. Jeho smyslem bylo potvrdit
hodnotu ditéte, ale i rodi¢i a prarodic¢i pro Sirokou rodinu a nejblizsi socialni okoli.
Zrozenim vnoucete je opét naplnéna potieba oteviené budoucnosti a potvrzenim
pokratovani rodové kontinuity. Zaroven je pro jedince nové vymezena rodinna
identita posunutim mezigeneracni piislusnosti a ziskanim nové role spolu s jejimi
naroky, ale také naleZitym socialnim statusem. Na druhou stranu je tim potvrzena
skutecnost vlastniho starnuti.

Rodinné kontakty se obnovuji ve staii, kdy se opét dostavaji do poptedi jako
vyrazna slozka identity a pfedstavuji urcitou zivotni jistotu. (Vagnerova 2000/303).
Dospély ¢lovek se v tuto dobu navraci ke své prokreacni rodiné v dobé, kdy se sam
stava rodiCem. Pfi narozeni potomka se podplrnd rodinna sit’ vztahti semkne a
poskytuje novopeCenym rodicim oporu (Matousek 1993/39). Starnouci rodice
mohou svym dospélym détem, novopeCenym rodicim, poskytnout spoustu
praktickych rad v péci o déti a o domécnost a zaroven se podélit o vlastni zkuSenosti
s péci o vlastni jiz odrostlé déti. V tomto obdobi byva vztah mezi sousedicimi
generacemi stabilizovany, pficemz pfibyvajici spolecnd témata mohou kohezi

rodinnych vztahii posilit. DalSim podstatnym faktem je, Ze uz dospélé dité se stava
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sv€ matce a otci partnerem. Vyrovnava se jim pravé tim, ze zajistilo pokracovani
rodu pocetim potomka a svou roli rodice ptijima zodpoveédné.

Pro starnouci rodi¢e znamend narozeni vnoucat znovuproziti vztahi s vlastnimi
détmi, ale také navrat do vlastnich détskych let. Je to zivotni isek, kdy se snazi détem
a vnoucatim predavat rodinné tradice a své zivotni zkuSenosti. Vedle sebe sousedici
generace nyni jiz rodi¢li a prarodic¢li zacCinaji tvofit novou rodinnou tradici a
uchovavaji tu starou, plynouci davno z minulosti od vzdalenych generaci predka.
Z role rodice piechazeji padesatnici do role prarodicu.

Vnoucata jsou dal$i generaci v potadi, co se tyCe Casové hierarchie. Vztah
prarodi¢e s vnoucaty je oprostén od zodpovédnosti za vychovu, ktera je ve vztahu
k détem zna¢né svazujici. Prarodice si jiz nebuduji profesni kariéru a maji tedy vice
Casu a energie na vnoucata. Mohou tedy vnaSet do interakce snimi tvofivost,
uvolnénost a viely citit. Prostfednictvim vypravéni ukazuji prarodi¢e vnoucatim, Ze
byli kdysi také malé a zaroven svou piitomnosti davaji ditéti nazornou predstavu
Casové kontinuity ¢lovéka, o jeho zrani, ubytku sil a umirani. Vnoucata na oplatku
davaji svym prarodi¢iim novy smysl Zivota, jistotu pokracovani kontinua rodu a pocit
sounalezitosti s rodinou. BohuZel posledni dvé zminéné etapy zivota byvaji détem
,,odklizeny z o¢i“ za zdi socialnich tstavlli a zdravotnickych zafizeni, abychom je
netraumatizovali a ned@sili. Pfitom v nich péstujeme strach ze smrti, ktery je bude
doprovazet od chvile, kdy si uvédomi svou vlastni smrtelnost.

Generace prarodic¢ti a vnukil jdou béhem svého Zivota pospolu v téch etapach
vlastniho byti, kdy si navzajem mohou poskytnout vyraznou oporu a spole¢nost. Lze
fici, ze stafi lidé jsou zde piedevsim pro déti. Jestlize ty jsou investici do budoucna,
tak kontakt s prarodici a péce o n¢ mlize znamenat tu nejlepsi investici rodicd vici

vlastnim détem.
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3. 2. 4 stari

Stari, jez poCina Sedesatym rokem zivota a kon¢i smrti, je charakteristické
rychleji ubyvajicimi silami jak t€lesnymi, tak duSevnimi. Je ve znameni mnoha ztrat
a celkového upadku a zhorSeni kvality zivota. Pro vysoce vykonnou spolecnost
predstavuje staii predevsim nemoci, bolest, utrpeni a predevsim smrt. Jeji odmitavy
postoj ke stari, ktery odrazi presvédceni o jeho nizké hodnoté a nekompetentnosti se
dnes nazyva ageismus. Nejenze se stafi lidé musi vyrovnat s involucnim procesem
svého organismu a svych mentalnich schopnosti, ale musi se vyporadat také
s odmitavym postojem vefejnosti.

Jejich pivodni vyznam pro spolecnost, kdy byly vyzdvihovani a cenéni pro svou
zivotni moudrost, ztratili ziejmé proto, Ze jejich rady, které vyvéraji z celozivotni
zkuSenosti, neobstoji v nabidce poznatkli moderni doby. Informace o tom, jak vést
firmu, jak vést domdacnost, pefovat o déti a vychovavat je rad€ji ziskavame
od odbornikdi - z odbornych knih. V tradi¢nich spole¢nostech predstavovaly starci
symbolickou autoritu, udrzovali tradice a zaroven piedavali vlastni zkuSenosti a
poznatky svym nasledovnikiim. Na téchto zakladech stala jejich autorita.

Postoj spole¢nosti je obecné ke stafi negativni. AvSak staii ma svij specificky
vyznam pro jeji zivot, ktery si moderni ¢lovék neuvédomuje. Prarodice predstavuji
spojeni potomkt s predky. Jsou zde pfedevsim pro nejmladsi generace - pro déti. Ne,
aby se o né starali a vychovavali je, na to uz mnohdy nemaji sil a navic, od toho tu
jsou rodice. Nybrz proto, aby se spolu s nimi t¢sili z zivota a provazeli je jeho taji a
predavali jim své Zivotni zkuSenosti, dovednosti a kulturni tradice. Protoze babicky a
dédeckové jsou trpélivi vypraveci a vnoucata pozorni posluchaci. Krasné je v tomto
sméru jejich vztah znazornén ve vypravéni Bozeny Némcové v knize Babicka. A ne
pouze jejich, ale také v kontextu souziti s rodi¢i vnoucat. Stafi lidé jsou v obdobi
zivota vyznacujicim se bolesti, utrpeni a zavislosti. Péce o staré lidi, ktefi s nami ziji
ve spole¢né domacnosti, nas uci altruismu, empatii, a je to jedna z neptfinosnéjSich

lekei skoly zivota. Pé¢i o rodice a prarodice je v rodiné mozno pocitit proudici lasku,
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kterou si osvojuji také nejmladsi generace, 1 kdyz se do péce o babicku nebo dédecka
pfimo nezapoji.

Rican se ve své knize Cesta Zivotem pozastavuje nad otazkou, proé¢ se ¢lovek
vlastné doziva stafi? Dosel k zavéru, protoze staii lidé byli od pradavna nositeli
kulturni a rodinné tradice a studnici zkuSenosti, jak jednat v urcitych krizovych a
strategickych situacich. Jsou jakousi nau¢nou knihou rodu, zivotem napsanou, avsak
netiSténou kronikou, jejiz obsah by nemél byt pro pfisti generace ztracen.

Treti specificka role staii je tésn¢ spjata se smrti. Ta dava lidskému casu
hodnotu. Kdybychom ho méli nekonecné, na vSe by ho bylo dost. Ztratil by se tad a
utopili bychom se v nud€, chaosu a zivot by pozbyval smyslu. (Sokol/fysis.cz )
Nietzsche proti realit¢ smrti postavil mySlenku stile se opakujicich navrati. Pii
uvédomeéni si téchto dvou variant se zda byt tryznivou skute¢nosti pravé smrt. Jako
odstraSujici a tryznivé pusobici je zde pravé moznost opakované prozivat disledky
stafi. Smrt je pfirozené zavrSeni Zivota a proto ,,jen diky smrti mtze byt z lidského
zivota ptibéh.” (Sokol/fisis.cz) Smrti se zavrSuje celozivotni dilo, jedna kapitola
rodu. Smrt tvofi spolu se zrozenim zacatek a konec Zivota. Sokol ji pfirovnava
k ramu, ktery dava obrazu hranice. Smrt je pfirozené zavrSeni jednoho Zivotniho
piibéhu a jeho Zivotniho dila. Clovék, jenz zemiel, uz nic nevykond, uz nesrovna
zadny spor, ani nenapravi, co pokazil, nedotdhne do konce, co nestihl pred smrti.
Proto je pravé stafi zivotnim usekem, kdy bilancujeme a snazime se vSechny kapitoly

svého Zivotniho ptibéhu uzaviit.
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4. Fenomén vykorenéni

4. 1 strom zivota

Byti ¢lovéka na zemi se velmi ¢asto prirovnava k rustu stromu, protoze praveé
strom patii k nejstarS$im symboltim lidstva. Strom je uzivan v mnoha symbolikach a
pfimérech v kontextu s béznym Zivotem. Znamé ¢eské réeni tika: ,,Ohybej proutek,
dokavad’ je mlady“. Jiné réeni zase pravi, Ze ,,Piest€hujeme-li starého ¢lovéka, je to,
jako bychom vytrhli ze zem¢ strom i s kofeny*. MuZi dodnes s oblibou prohlasuji, Ze
spravny muz ma postavit dim, zplodit syna a zasadit strom. V neddvno minulych
dobach vsak otec v den narozeni svého ditéte opravdu strom zasadil, vétSinou lipu
nebo jasan, ktery mél novorozence ochraniovat a provazet zivotem.

Strom jako symbol znazornuje mnohé aspekty naseho lidstvi a mizeme skrze
jeho podobenstvi vyjadfovat své misto ve svété, ve vlastnim zivoté, svou
sounalezitost smistem a lidmi, ale také své nalady, postoje, hodnoty a
charakteristiky. Jako strom muzeme byt 1épe ¢i hife zakofenéni, kmen muize byt
statny ¢i tenky, ale ohebny. Korunu mulize mit bohaté rozvétvenou nebo naopak
chudou stejné jako je bohaty jeho duchovni zivot. Na druhou stranu jim lze vyjadrit
podminky Zivota cloveéka. Mizeme si predstavit stromek rostouci na skale. V piikrém
srazu mezi kamenim. Kofeny si musi hledat cestiCky mezi balvany a mnohdy
obnazeny jsou nuceny vylézt na povrch. Ale bude houzevnaty a ledacos vydrzi.

Stejné jako strom piizpusobuje svij rust podminkam, v nichZ se nachazi, tak se
dité ptizpusobuje prostiedi, do kterého se narodi a které ho obklopuje. Chté nechté
prizpusobuje svou Zivotni cestu prekazkam a mozZnostem, které mu jsou dany,
protoze malé dité jinou volbu nema. Chce byt pfijimano a piijimano bude, pokud se
bude chovat tak, jak se od ného ocekava. To je prostiedi. Pudou poskytujici ditéti
vyzivu je pak rodinné zazemi a laska, kterou z ni ¢erpaji. Skrze rodicovskou lasku sili

a 1épe prekonavaji méné ptiznivé podminky pro vlastni rist.
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Dle autora projektivni vySetfovaci metody kresby stromu K. Kocha je strom
idedlnim nositelem projekce, protoze patii k nejstarSim symbolim lidstva. Koch
predpoklada, ze kresba vznik4 pod vlivem pievazné nevédomé strukturace osobniho
prostoru. Dale se domniva, Ze kresba stromu je vlastné na symbolické tirovni kresbou
sebe sama a je inspirovan grafologii.

Symbol stromu miZze velice dobfe pojmout jak téma vlastniho nitra, tak téma
zasazeni sebe sama do okoli a zptisob interakce s nim. Portugalec Corboza na zédkladé
zadani détem v prvni tfid¢ zakladni Skoly, jez zn€lo ,,nakreslete maminkam k svatku
strom®, dospél ke zjisténi, ze déti pfi zadani spontdnné¢ namalovaly tii stromy.
Pii dalsi analyze obrazkt s détmi dospél k nazoru, Ze do n¢ho déti projektuji vztahy
mezi ditétem a rodi¢i. Symbol stromu dokaze uvolnit pfedstavy z hlubSich vrstev
nevédomi. Strom jako symbol ma aspekt archetypu, pfi ¢emz se dotyka témat nasi
duse, jez jsou spole¢né celému lidstvu. Vyjadiuje matef'stvi, ¢imZ je vniman také
symbolem daru Zivota.

Stejné jako jedince lze analogicky pojmout jako strom, tak také cely rod miizeme
graficky znazornit pomoci stromu. Pficemz kazdého jeho ¢lena lze zndzornit jako
jeho kmen. Se svymi kofeny, které ¢ini piedci a s potomkKy, jimiZ jsou vyhonky
koruny stromu. Siln¢ zakofenény strom je spjat se svymi piedky a zjejich opory

¢erpa silu pro potomky, ¢ili korunu.

4. 2 pti¢iny citového vykotenéni

4. 2.1 ztrata domova a majetku

Rodinné kofeny jsou pevné svazany s mistem, majetkem a s lidmi. Cyklicky ¢as
rodinného spoleCenstvi, ktery je ohranien zrozenim a umiranim, ma svtj hluboky
smysl tehdy, kdyZ se odehrava na jednom mist¢, které vyjadiuje jednotu a kontinuitu
rodu, v jeho rodisti. Proto neni divu, Ze prvni znamky rozvolnéni rodového fadu se

objevily jiz ve dvanactém stoleti, kdy pobocni piibuzni ztratili pravo dédit po sobé,
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coz prispélo k vzajemnému odcizeni rodin z dfive slou¢enych rodd. Jednou z pficin
rodového vykofenéni je ztrata domova. V d&inach je mnoho okamzikt, kdy
v diisledku politické situace byli Cesi nuceni opustit své piibytky a mnohdy i svou
vlast.

Pevné rodové kofeny ma ten, kdo vi, co délali jeho predkové, odkud pochazi a
jaky méli zivot. Tak maze ¢lovek pokracovat v rodinném dédictvi. Z tcty k predktim
bude pokracovat v piedky zapo¢atém dile. Tato moznost viak byla mnoha Cechiim
odeptena 25. tnora 1948, kdy jim bylo znarodnéno osobni vlastnictvi. Tisice lidi tak
prislo o své firmy, podniky, které sami vybudovali anebo je pfevzali od svych
predkll. Vzali jim ptdu a pole, které po staleti obdélavali. V casopise Rodinny zZivot
uvadi autorka Clanku, ktery se vénuje rodinnym kofentim, ThDr. et Mgr. Ladislava
MareSova priklad ze své rodiny, kdy jejimu pradédeCkovi zabavili komunisté
hospodaistvi. Pro né¢ho bylo velmi tézké sledovat, jak mu vykaceli ovocny sad, kde
byl kazdy strom vysazen pii prilezitosti narozeni ditéte v rodiné. Tento muz byl
piesvédcen, ze hospodarstvi pievezme nejstarsim syn stejné, jako to ud¢lal jeho otec
a déd pted lety. Stromy byly vytrZeny i s kofeny. Nasledné se uvolnily kofeny jeho
dsti, které se rozptylili do viech kouti Cech. Uvedeny piiklad ilustruje jednu
z mnoha pfi¢in rodového vykofenéni, kterym je ztrata majetku. Péce o néj je soucasti
tradice. Dava ¢leniim rodiny smysl Zivota, ale i jistotu, protoZe jejich budoucnost je

existenci rodinné firmy svym zptisobem pfedurcena. (MareSova/ Rodinny zivot)

4. 2.2 promény socialnich podminek rodiny

Od 16. do 19. stoleti byla rodina autoritaiskou instituci, od niz jeji ¢lenové
neocekavali emotivni podporu. Vztahy jejich Clenti byly dany spise vlivem majetku a
moci. Rodina nebyla zaloZena na zdklad¢ dobrovolné volby manzelt. Budouci
celozivotni partner byl vybran rodi¢i na zakladé ekonomickych a spolecenskych
predpokladli. Pravo volby partnera bylo podiizeno rodi¢im, ptibuznym ¢i celé obci.

V tradi¢ni rodin¢ byla patrnd nadvlada muze nad Zenou vychazejici z ekonomické
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nerovnovahy a nadvlada celku nad jednotlivcem prostfednictvim tradic a etického a
moralniho kodexu rodiny.

Ve spolecnosti s tradicnim uspofadanim rodiny byly role jasné rozdéleny. Muzi
drzeli pii sob€ spojovani svymi ,,muzskymi zalezitostmi* a Zeny zase spolu se svymi
»zenskymi zalezitostmi®. Ve dvacatych letech 19. stoleti se objevilo feministické
hnuti, jehoz zéasluhou byly Zeny zrodiny ¢astetné uvolnény a dostaly moznost se
realizovat mimo rodinu. Zacina se rozpadat koncept ,,rodinného hnizda“.

V dusledku velké primyslové revoluce dochazi k vyznamné pteméné charakteru
rodinného Zivota s dopadem na kohezi SirSich piibuzenskych vztahii. Mladi
odchazeji ze svého rodisté do velkomeésta za praci. Na vesnici upada zemédelstvi a
zaméstnani lze ziskat spiSe v méstskych tovarnach. Prevlada rodina nuklearniho
typu, pro jejiz vyvoj je dalezitym meznikem fakt, Zze pfestava byt mistem vyroby
statkd, a stava se mistem jejich spotieby. Jako takova se vyclenuje z §irSi rodinné
komunity, ¢imz se vyrazné oslabuje pocit sounalezitosti k SirSi rodin€ a zaroven také
vzhledem k vertikalni mobilit¢ dochazi k hlub§imu uvolnéni rodinnych pout.
Sociologové v této dobé zacinaji diskutovat o pritomnosti fenoménu individualizace
neboli ztraté pocitu sounaleZitosti.

Ruku vruce stémito zménami se prosazuje citovy individualismus. Lidé se
zaCinaji Zenit a vdavat stim, koho si vyberou. Zakladem manzelstvi je,
namisto finan¢ni dohody mezi vzajemné¢ si vyhovujicimi rodinami, romanticka laska.
S ni vSak pfichazi mnohd ocekavani sméfovand k manzelskému vztahu, smérem
k manzelovi a spolecnému souziti, ktera se ve stfetu s realitou mnohdy nenaplni a
manzelstvi se rozpadne. Tradiéni manzelstvi stdla dle Boswella na pevnéjsSich
zakladech nez manzelstvi stojici zalozené na vzajemném citu. Ttfebaze bylo zaloZzeno
z majetkovych divodl, laska se postupné vyvijela v prubéhu let ve viely cit a
pevnéjsi svazek (Giddens 1999/158). Jak se pied nedavnem musel jedinec podfidit
celku a sdilet s nim spole¢ny osud, tak ted’ si svou Zzivotni drahu urcuje nezavisle
na rodinném systému. Prosazuje se nuklearni typ rodiny. V ramci rodiny je pocit

sounalezitosti péstovan skrze spole¢né hodnoty a normy. Dle Shortera, jak ho cituje
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Ivo Mozny, je vSak v moderni rodiné¢ patrnd hodnotova diskontinuita mezi rodi¢i a
détmi, a to zejména proto, ze hodnotovy zebticek déti ovliviluji masmédia mnohem
vice, jak jejich rodice. (Mozny 1999/201).

Oslabeni pocitu sounaleZitosti s rodinou je umocnéno navic opusténim rodovych
tradic, které jsou jednim z prostfedkii uvédoméni si rodové kontinuity. V case
bezmeznych moznosti nas mohou navratit k vychozimu bodu nasi existence. Jsou
momentem, kdy se mliizeme se svymi blizkymi a pfibuznymi setkat a posilit tak jejich
pocit sounaleZzitosti.

Od prvopocatku civilizace byla stmelujicim faktorem spolecnosti instituce davani
a brani, ¢ili skupinovy altruismus. Vzajemna vypomoc pomahala vytvaret vzédjemné
vztahy a zavazky, které upevniovali spoleCnost a branili ji tak proti pfipadnym
rozkoltim mezi jejimi ¢leny. Podporovali tak kohezi skupiny. V archaické spole¢nosti
byli lidé §tédii a radi druhému poskytli pomoc, na rozdil od moderniho ¢lovéka, ktery
se ostycha prijimat, aby nemusel davat. Francois de Singly si mysli, ze stat
prostfednictvim socialni podpory napomaha sniZzovani zavislosti rodin na podpoie
pfibuznych a sousedd, Zeny na muzi a ditéte na rodi¢ich. Tradi¢ni rodinna pouta
posilovana vzajemnou zavislosti tak slabnou, coz vede na druhou stranu k vétsi
zavislosti rodiny na psychologické, pedagogické, justicni a sociologické pomoci

statu. (Singly 1999/37)

4. 2. 3 vytraceni tradi¢nich obradi a rodinnych rituali

V ritualech ohranicujicich zivotni cykly cloveka jako je svatba, kitiny, pohteb je
obsazen ptivodni vyznam a hluboky smysl, ktery je velice Casto soucasnému ¢lovéku
neznamy. A to zejména proto, ze cirkevni obfady plné symboliky a duchovniho
naboje vystiidaly obfady svétské, u nichz se privodni ritudly a symboly Casem
zredukovaly a modifikovaly. V obdobi industrializace v 19. stoleti, kdy zacal upadat
vliv kiestanstvi, zapo&al v Cechach jiz v obdobi prvni republiky proces sekularizace.
Majetek, moc a prestiz cirkve slably. Pomalu se ménil hodnotovy zebficek lidi a

jejich nazory, kterymi se odklanéli od kiestanského uéeni podporujiciho hodnotu
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rodiny ve spole¢nosti. Tento proces urychlili v Cechach komunisté tim, Ze &innost
cirkve vyrazné¢ omezili a kontrolovali. Znarodnili jejich majetek, a tim podstatné
omezili vliv kiestanstvi na jednotlivce.

S upadkem vlivu kiestanstvi, se meéni také tradi¢ni obfady. Vytraci se jejich
duchovni naboj a mnohé jsou nahrazeny svétskymi ritudly — vitani ob¢anki, svatba
na obecnim ufad¢, pohfeb v krematoriu atd. AvSak jejich zachovani, byt ve svétské
podobg, je dikazem toho, ze 1idé ritualy potfebuji. Zde vidi problém doktorka Olga
Nesporova v tom, ze nebyly nalezeny adekvatni ndhrady za cirkevni obtady, takze
lidé od nich casto ustupuji, protoZze postradaji jejich plavodni smysl.
(Nesporova/respekt. ¢z )

Vykofenéni, vyclenéni se, ¢i ztrata navaznosti budouciho na minulé. V oblasti
rodiny se hovoii o citovém vykofenéni plynouci z opusténi tradic. Nastava ztrata
kontinuity generaci, které v tradi¢ni rodiné plynule piechdzela jedna v druhou,
pficemz, v dany okamzik méla kazda generace pro byti rodiny jako jednotného
systému, jak ji definuje Copans jako strukturovanou socidlni a lokalni jednotou,

nepostradatelny vyznam (Copans 2001/133).

4. 2. 4 déti bez korenii

Jednou z pfi¢in pocitu rodového vykotfenéni v celé jeho hloubce a §ifce je
asistovana reprodukce za pomoci darovaného vajicka, spermie anebo obojiho. Dité
takto pocaté ztraci jakoukoliv Sanci na poznani svych vlastnich rodovych kotfendt, své
minulosti. Co se stane s jeho identitou a sebepojetim?

Z hlediska socialniho uceni mize byt vSe v poradku. Dité vyrtsta v rodin€, ma
prarodiCe, matku i otce. Ale zhlediska systemického pojeti nalezi do jiného
rodinného systému, jehoz genetickou a socialni pamét’ v sobé nese. V tomto systému
pak ovSem dité chybi a ztraceny systém schazi ditéti, které je jako vétévka, jez odrizli
a naroubovali na cizi strom. Védome, ale také podvédomée ho touzi poznat. V obdobi
puberty, kdy dospivajici hledd svou novou identitu, pta se, kdo jsem, odkud

pochazim, se zacinaji u déti ze zkumavky a adoptovanych, které nevychovavaji jejich
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biologi¢ti rodiCe, objevovat psychické problémy. Do psychiatrické ambulance
l¢katky Mudr. Tatjany Horké ptichdzeji s rozlicnymi psychickymi problémy. Jako
jedny z mnoha piikladi lze uvést poruchy soustfedéni, problémy ve skole, poruchy
chovani, pocity osaméni, hledani, tah né€kam, snéni o plvodni roding, uteky
z domova, sebeposkozovani, pokusy o sebevrazdu a neshody mezi rodi¢i a détmi.
Starsi divka, ktera se dozvédéla o tom, Ze jeji otec neni jejim biologickym otcem, se
1é¢ila pro neplodnost a kolapsové stavy.

Umeélé oplodnéni pomoci nezndmého darce je nebezpecné pro spolecnost také
z druhé strany. Z asistované reprodukce se stal zadany obchod. Klinik asistované
reprodukce v Cechach pfibyva a piibyva part, které nemohou pfijit do jiného stavu
prirozené v dusledku Spatné Zivotospravy, stresu, Spatného Zivotniho prostiedi atd.
Jeho rozmach vSak neni v né€kterych zemich dostate¢né regulovan statem. Darce
mize darovat své sperma opakovan¢, a tak se mize stat, Ze se jeho potomci mohou
jednoho dne setkat, zamilovat se, uzaviit siatek a po¢it déti. Dale je v Cechach
mozné, aby Zena podstoupila asistovanou reprodukci jako budouci samozivitelka
za pomoci darovaného spermatu. Tim védomé bere svému potomkovi druhou
polovinu svého ja, jeho kofenut, ale i muzsky vzor. To je vrchol egoismu moderni

zeny a nezodpovédnost spolecnosti.
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5. Genealogie

Genealogie je pomocna véda déjepisna, ktera lici posloupnost generaci a vyvoj piibuzenstvi
jednotlivych rodin. Genealogie se v minulosti uplatnila ptedev$im z hlediska pravnich véci
ohledn¢ dédictvi. Jeji vysledky clovéka ukotvuji v Casoprostoru. Davaji zivotu smysl a
zprostfedkovavaji potiebu transcendentna. Jejim hlavnim pfedmétem badéni je rod, rodina a
jejich dé€jiny. Popisuje vlastni historii badatele a poukazuje na kofeny jednani ¢lend systému,
jejich chyb a prednosti. Historie rodu mize poucit potomky, aby neopakovali chyby predkd.
Mohou se ucit z jejich zkuSenosti ziskanych v fad¢ generaci.

Studuje jednotlivce a promény jednotlivych druhti rodinnych vztahti. Zkouma mezilidské
vztahy, které vyplyvaji ze spolecenského rodového pivodu jedince. Genealogie se péstuje
na arovni védecké a amatérské. V soucasné dob¢€, o které se hovoii jako o dob& vykofenéni,
stoupa zajem vefejnosti o genealogii na urovni amatérské. Coz je velmi pozitivni, protoze
patranim po rodinnych pamatkach a sestavovani rodokmenu mohou prispét ke tvorbé
pozitivnich mezigenera¢nich vztah ke stabilizaci rodinnych vztahii a mezilidskych vztaht
viibec. Obcanska genealogie v podobé rodopisu vyjadiuje soukromé patrani laika po vlastnich

kofenech a jako takové mtize napomoci udrzovat rodinné tradice.

5.1 jak zacit s genealogickym patranim?

Patrani po predcich je podnétna, ale celkem naro¢na cinnost. Zaina se
v pritomnosti tdzanim zijicich ptibuznych, od nichz miZeme ziskat spoustu cennych
informaci o spole¢nych piedcich a jejich Zivoté. Postupuje se systematicky generaci
po generaci. Genealogické badani neni pouze hledanim suchych dat jako je datum
narozeni, siatek, umrti nebo bydlisté, ale vytvafeni komplexniho obrazu predka.
Obcansky genealog se pta, jak piibuzny zil, co vykonal, jaky byl a jaky byl jeho

zivot. To v8e davame do historického kontextu doby, v niz Zil. Tak mizeme dojit
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k uplnému poznani naSich piedki, obrazu jejich zivota a osobnosti. Hledané
informace ziskavame prostrednictvim historek ze zivota predkd a vyliceni Zivotnich
podminek. Jaké méli Zivobyti, rodinné zazemi, ale také soukromé listiny jako jsou
deniky, dopisy, rodinné pamatky a pfedevsim fotografie. Toto vSe je zdrojem obsahu
rodopisu, ktery miize byt dale dokumentovan osobnimi a ufednimi listinami jako jsou
napiiklad rodny list, oddaci list, vysvédceni, vyucni listy, diplomy, obcansky prukaz,
vandrovni knizky, cestovni pasy, domovské listy, pracovni a vojenské knizky,
pracovni dekrety, spolkové ¢i stranické legitimace, doklady tykajici se nabozenstvi a
viry, umrtni listy. Poté, co vyzpovidame vSechny Zijici ptibuzné, zacne patrani
v archivech, na farnich ufadech a matrikach. Informace z doby pted rokem 1900 Ize

ziskat z ufednich a vefejnych knih a listin.

5. 2 struktura piibuzenskych vztah,

grafické znazornéni

Pribuzenstvi je zaloZeno na zakladé uznani socidlnich vztahd mezi konkrétnimi
pribuznymi — rodice a déti, sourozenci, tchan a zed’, tchyné a snacha atd. Pfibuzenské
systémy byly od prvopocatka lidské civilizace ziejmé zakladem kazdé spoleCnosti,
byly zdrojem jistoty, bezpe¢i a nad&je na preziti. V minulosti, ale také dnes tvofi
pribuzenstvi zakladni strukturu spolecnosti. V soucasné dob¢ individuace se od ni
navic ocekava, ze bude fungovat jako zdroj podpory a lasky pro jednotlivce.
Piibuzenské systémy odrazi spolecenskou realitu a jsou vice ¢i méné vytvorem
kulturnich podminek dané doby.

Piibuzenské vztahy jsou zfetelné vymezené od nepiibuzenskych. Socidlni
postaveni jedince je urCeno pozici ve struktufe piibuzenskych vztahli. Jména
jednotlivych pozic urcuji vztah konkrétni pozice k ostatnim ¢lendim rodu a vytvaii tak

,,popisnou terminologii“ — matka, otec, teta, prababicka, vnucka...
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Vztah mezi osobami, které pochazeji z téhoz ptredka, se nazyva pokrevenstvi.
Jedna se o pribuzenstvi pokrevni, u n¢hoz se piihlizi ke stupni pokrevenstvi, jenz se
Cleni na linii pfimou (déti déti, rodice rodict), linii nepfimou neboli poboc¢nou, kam
patii lidé, ktefi jsou spfiznéni spolenym piimym piedkem. Sem patii sourozenci,
déti sourozenct (synovci a netefe), sourozenci rodici (teta a stryc) a déti sourozenct
rodict (bratranci a sestfenice). Genealogie rozeznava tii kategorie podle odvozeni
potomkut — pfibuzni ze strany otce (po meci), ze strany matky (po pfeslici) a oboji,
kdy jde o obecné vyjadreni ptivodu.

Pravni pfibuzenstvi Cili Svagrovstvi je zakladano siatkem. Dochazi tak
k pribuzenskému sptiznéni s pokrevnimi ptibuznymi partnera. Je to piibuzenstvi
umélé, zanika rozvodem anebo smrti. Svagrovstvim neboli afinitou se rozumi pomar
jednoho manzela k pokrevnim pfibuznym druhého — tedy tchan, tchyné, Svagr,
$vagrova, ot¢im ¢i macecha. Zakaz incestu a princip exogamie jsou dvé univerzalni
kulturni pravidla vzniku rodiny. Pravidlo zakazu incestu, kdy je zakazan sexualni
styk se sourozencem a potomkem. Na coz navazuje pravidlo exogamie, které
v nejuzsim slova smyslu nafizuje ¢leniim pfibuzenstva hledat si budouciho manzela,
manzelku mimo vlastni pfibuzenskou skupinu. Tim se umozZiuje vzajemna vymeéna
zen mezi socialnimi skupinami, ktera v moderni spole¢nosti postrada specificka
pravidla.

Rodina je zékladni jednotka struktury piibuzenskych vztaht. V jejich siti je
uzlem, kolem kterého se soustfed’uji vSichni ti, ktefi jsou s ni sptiznéni jak alianci,
germanitou, tak filiaci. Orientacni rodina je vychozi prokreacni rodina a je nove
zalozena. Predstavuji ji rodice a svodné déti. Dle Lévi — Strausse je rodina vice
méné trvalé a spoleCensky schvalené spojeni muze, Zeny a jejich déti. Je zalozena
na rozdéleni roli a vzajemné zavislosti jejich ¢lend.

Rod je zékladni organizacni jednotkou pokrevniho pfibuzenstvi. Tvofi ho
skupina lidi, ktefi jsou potomky spolecného piedka, rodiCovského paru. Minimalni
rozsah rodu je skupina déti, jejichz hlavou je otec, zakladatelem rodu. Rod je tvoien

pyramidalni strukturou segmentu.
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Clen rodu je osoba, ktera zaujima misto v grafickém znazornéni rodokmenu.
Zakladatelem rodu je posledni znamy muzsky piedek v ptimé rodové linii (nestor).
Clovék, z néhoz graf rodu vychazi, je probant &ili stien. Lze ho pfirovnat ke kmeni
stromu rodu. Do minulosti sahaji jeho rozvétvené kotfeny v podobé predkil
(ascendentll) a k budoucnosti se rozrustaji vétévky potomki (descendenti).

Pokoleni je fada ptibuznych zijicich ve stejném ¢asovém obdobi dlouhém zhruba
30 let. Jsou to déti, které maji za rodice manzelské pary vzeslé ze sourozenci
potomku z predchéazejiciho obdobi.

Aby byla ziskana data ptehlednd, udaje o predcich a potomcich, se zanaseji
do graficky znazornéného stromu rodokmenu, kde je rod (genus) souhrnem vsech
jedinct obou pohlavi, kteti pochazeji od jednoho spole¢ného predka. Vyvod je
souhrn pfimych predkt (ascendentll) zadavatele rodokmenu. V badani se postupuje
od pfitomnosti k minulosti. Dfive byval dullezity zpravniho hlediska, kdyz $lo
o nastupnictvi na trin, svéfenectvi a dédictvi. V dne$ni dob¢ je vyvod dileZitou
pomtckou v rodopisném zkoumani biologickém a sociologickém. Genetika muzZe
pomoci vyvodu zkoumat vlivy dédi¢nosti. Ze sociologického hlediska vyvod ukaze
vzajemné prostupovani riznych spoleCenskych vrstev v jednotlivych rodech.

Dalsi ¢asti rodokmene je rozrod, ¢ili potomstvo, manzelského paru, jednotlivce
Cili zadavatele rodokmenu. Jedna se o vSechny potomky po meci i po pieslici.
Vychazeji z minulosti a postupuji smérem k soucasnosti.

Rodokmen byvéd oznaCovan jako strom Zivota, grafické zpracovani rozrodu.
Pii jeho provedeni se dba na grafickou Gpravu. Ptihlizi se v ném spiSe k potomkiim
muzského pohlavi. Jde o osoby nesouci obvykle stejné rodové jméno — piijmeni.
Znazoriuje se hlavni kmen rodu a jeho vétve. Cilem genealogického patrani je
poznani kostry ptimé rodové linie od probanta k nejstarSimu dolozenému piedkovi
nestora. Zakladem prace rodopiscii je zpracovani rodového kmene celého rodu
(grafického stromu). Ten vychazi od badatele a pokracuje do minulosti

(ascendentnim smérem) vyhradn€ po muzské linii — po meci.
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Zacina se hlavni linii z otcovy strany — otec, déda, pradéda, prapradéda atd.
Druhym krokem je badani v linii matky — matka, babicka, prababicka, praprababicka
atd. Pocet ptibuznych v piimé linii kazdou generaci roste geometrickou fadou. Jeden
Clovek by tedy mél teoreticky vice piimych pribuznych, nez kolik je lidi
na zeméekouli. AvSak ve vyvodu se nékteré osoby jedince vyskytuji vicekrat, protoze
se sezdavaji blizsi nebo vzdalengjsi ptibuzny. Cim jsou novomanzelé blizsi piibuzni,
tim vice se teoreticky pocet predki zmensuje. Tento jev se nazyva ztrata predkl
neboli (implex). Proti tomuto fenoménu se v tradi¢nich spolecnostech na vesnicich
branily rodiny tak, ze na svatebni hostinu byli zvani lidé ze sousednich vesnic.
Veselice trvala mnohdy az tfi dny. Cilem tohoto poc¢inani bylo, aby se mladi lidé
seznamovali s partnery, ktefi nebudou jejich viceméné vzdalenymi pribuznymi.

V piimé rodové linii se béhem jednoho stoleti vystiidaji étyfi generace. Celkovy
pocet ptfimych piibuznych se pak zdvojnasobi, protoze se musi pfidat také pribuzni
v piimé rodové linii matky, takze v paté generaci je Sestnact pfimych pribuznych
z otcovy strany a Sestnact z matCiny strany. Tietim krokem je prizkum poboéné linie
predkd, ktera pfichazi na fadu po vycerpani dostupnych dat grafického stromu rodu.
Vyvrcholenim patrani po svych kofenech je sepsani rodinné kroniky.

Na grafickém provedeni rodokmene znazornime u kazdého jeho ¢lena tzv. tvrda
data: datum narozeni, svatby a umrti, dale misto bydlisté a povolani. Na grafu pak
pozorujeme velikost jednotlivych rodin, jejich vzrist a zanik. Méame piehled o dobé
umrti jednotlived, prolinani generaci a profesnim vyvoji rodu. Tzv. mékka data
vykresluji predka tak, Ze se jejich charakteristika neomezuje na pouhé zkazky a myty,
které se o ném traduji. Dulezité jsou osobni vlastnosti, pro jejichz ziskani muze
vyuzit grafologii. Zjistujeme ekonomické, kulturni a spolecenské podminky jeho
zivota, a tim ho zafazujeme do historického obdobi, ve kterém se jejich zivot

odehraval.
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6. Jak posilit védomi rodinné historie?

Zavérem teoretické Casti bych se rada pozastavila nad moznymi zpisoby, jak
v soucasné spolecnosti posilit védomi rodinné historie. Jak navratit moderniho
individualizovaného jedince zpét do rodiny, aniz by byl omezen jeho pocit svobody a
moznosti rozletu? Jak obnovit jednu znejvyssich tradicnich hodnot, kterou byla
prave rodina?

V soucasnosti se spolecnost vzdalila od piivodnich tradi¢nich hodnot natolik, Ze
se k nim mnozi opét navraci. Dle vyzkumu zacina pfibyvat rodin s vice jak dvéma
détmi. Jsou to vétSinou rodiny vesmeés vysokoskolsky vzdélanych paril, kteti se
zaroven také st€huji na venkov. Ti predstavuji navrat k tradi¢ni hodnoté rodiny i
za cenu ztraty kupni sily, dostupnosti ob¢anské vybavenosti a profesionalniho statutu.

Ve staii se lidé opiraji spise o ty vztahy, které jim poskytuji emocionalni oporu.
Mezi n¢ patii mimo jiné piedev§im rodinni pfislusnici jako déti, vnoucata, tak i
sourozenci. Dulezitd je ze strany déti pro starnouci rodi¢e emocionalni podpora,
kterou také vétSinou dostavaji. Starnouci rodi¢e pak pomahaji zejména s praktickymi

zalezitostmi dle svych sil.

6. 1 pedagogické ptisobeni

Spole¢nost pomalu starne a negativni postoj, ageizmus, k nejstar$i generaci je
stale vice alarmujici. Generace se vzdaluji jedna druhé. Proto Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a té€lovychovy vypsalo v roce 2005 vybérové fizeni na zhotoveni Ndrodniho
programu pripravy na starnuti na obdobi let 2003 az 2007. Dotace byla nakonec
pridélena projektu Mezigeneracni vztahy a starnuti, ktery vznikl ve spolupraci Kruhu
Obecné a Ob&anské koly s Diakonii Ceskobratrské cirkve evangelické. Program je

urcen uCitelim obcanské vychovy a zakladd spolecenskych véd.
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Projekt seznamuje se vSemi aspekty stafi a snaZi se, aby déti byly schopné
nejstar§i spoluobCany pochopit, jednat s nimi ohleduplné a empaticky na zakladé
jejich potieb. Daéle se snazi nabourat predsudky a stereotypy spolecnosti viici stari.
Cilem je navodit racionaln¢ pozitivni vztah ke stafi a toleranci a pochopeni jeho
problematiky. Evropska unie definuje projekt v prvé fadé tim, ze staii lidé prozili
cely svljj Zivot a mohou vypravét spoustu piibéht a praveé v tomto kontextu je pak
dobré si uvédomit veskeré zdravotné socialni problémy, které se ke stati poji.

V ramci projektu se probiraji také mezigeneracni vztahy v rodin€, protoze ty
dobré prispivaji k adaptaci Cloveéka na stari a k pfijeti vlastni smrti. A jediné ten
prarodi¢ dokaze byt vnoucatim dobrym a moudrym vypravééem Zzivota, ktery je
srozumén se svou vlastni smrti, tudiz vyrovnan stim, jak prozil vlastni Zivot.
Konstruktivni postoj ke stafi ovlivituje pozitivn¢ vztahy v rodiné a v socialni siti, jez
¢loveka obklopuje. Ty jsou pak pfedpokladem vyssi kvality prozivaného Zivota.

Jak probudit zajem déti o vypravéni rodi¢i a prarodi¢t o rodinnych kofenech? A
jak k vypravéni pfimét prarodi¢e a rodice? V souvislosti se Skolni dochazkou lze
podnitit u Zakl zajem o hledani rodovych kofend vramci predmétt prvouky,
déjepisu, obéanské nauky, biologie a osobnostné socialni vychovy a vSude tam, kde
si lze uvédomit, Ze néco pochazi znéfeho — geneticky podminéné vlastnosti,
charakterové vlastnosti a historie viibec. Je dobré nechat vypravét ty, ktefi chtéji
mladym generacim néco fici. Ti vlastnim piibéhem mhou pfimét déti, ale i rodice a
prarodice k otevieni a vypravéni vlastniho rodinného piibéhu. Vypravéni o vlastni
minulosti, zazitcich a zkuSenostech znamend pro starého cloveka jistotu a bezpeci
vychazejici z pocitu sounalezitosti s posluchaci, srodinou. MozZnost vypravét o
prozitych traumatech, osobnich a spolecenskych tragédiich, které prozil, ma pro
vypravece uklidijici efekt a pomaha nasledujicim generacim, aby nemuseli Zit pod
tihou jejich bfemene. V soucasné dobé se napiiklad hovoii predev§im o tzv. druhé
generaci, o détech rodict, kteti za druhé svétové valky ztratili rodiny a byli véznéni

v koncentra¢nich taborech.
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6. 2 poradenské a terapeutické plisobeni

Genealogie je soucasti psychoterapeutické prace. Pomaha ¢lovéku zazit spletitost
pribuzenskych vztahti. Z hlediska systemiky ma kazdy jedinec v rodinném systému
své misto. A rodinné konstelace povazuji jedince za soucast celku a jejich
terapeuticka sila tkvi v zaZitku uvédomeéni si vlastniho mista v rodinném systému.

Genealogie nabizi prozitek piesahu vlastniho Zivota. Minulost a budoucnost ma
intimni rozmér vyplnény predky a potomky, s nimiz jsme sptiznéni. P¥ibuzenstvi nas
umistuje do sit¢ sdileni. Grafickym znazornénim rodokmenu lze vnimat vztahy a
udalosti zjiné perspektivy a lépe porozumét, jak se udaly v prubéhu generaci.
Genealogie je graficky zaznam doprovazeny subjektivni interpretaci vypravéného
rodinného piibéhu. Toho vyuziva narativni pfistup terapeuticky. Nejednoznacnost
vypravéného piibéhu davd moznost jej prevypravét. Terapeut tak pomaha
rekonstruovat zivotni pfibéh klienta.

A ptedevsim piedstavime-li si prostiednictvim znazornéni fady piedkl pocinaje
matkou, kon¢e Evou, pocinaje otcem, konce Adamem, mame pied sebou zdroj sily,
z n¢hoz Ize Cerpat pro povinnosti vychazejicich z Zivotniho poslani muze a Zeny jako
otce a matky.

Pomoci figurantd prezentuje PhDr. Jifina Prekopova svou teorii pevného objeti,
kdy prostiednictvim sestavy demonstruje, kde ma ktery c¢len rodu své misto
v rodinném systému — otec, po jeho levici matka a po jeji levici prvorozené dité, pak
druhorozené atd. Zde demonstruje zaroven smér davani a brani. Dé&ti berou a rodice
davaji, nikdy to nesmi byt naopak. Uvédomime-li si svou pozici v rodinném systému
a zaroven si uvédomujeme jeho zakony, mizeme je védomé respektovat. Na tomto

predpokladu stoji terapie pevného objeti.
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7. Z.avér teoretické ¢asti

Teoreticka ¢ast pojednava o rodiné jako systému, ktery je ohranicen od okoli.
Pomyslna hranice vznikd v systému na zékladé cili a smyslu pro jednotlivé Cleny,
kteti, aby byli akceptovani, musi ctit stanovené hodnoty a normy. Ty se traduji
z generace na generaci prostiednictvim tradi¢nich pfechodovych rituald, rodinnymi
legendami, myty, ale také prostfednictvim tabu, které¢ plsobi v rodinném systému
negativné. Pocit soundlezitosti srodinou posiluje také tradice pfedavani jmen.
Akceptace jednotlived pak vytvaii pocit sounalezitosti s celkem. Aby byl ¢len
pozitivné ocenén a pfijat, normy systému dodrzuje i za cenu CasteCcného omezeni
vlastni svobody.

Pro zachovani rodinného systému je podstatné vymezeni jednotlivych
subsytémi. Mezi nimiz lze jmenovat zakladni, kterymi jsou podskupiny rodi¢t a déti,
muzi a zen. Zakladem rodiny je pak manzelsky a rodi¢ovsky par, jenz musi stat
na pevnych zéakladech, a oba musi byt naprosto uvolnéni ze svych ptivodnich rodin,
aby byli kompetentni v prvé fad¢é pro roli muze a zeny a poté také pro rodi¢ovskou
roli. Pro reprodukéni funkci systému je podstatné vymezeni muzské a zenské linie,
v nichZ se prenasi dovednosti, postoje a zkuSenosti dilezitych pro naplnéni role
matky a otce.

Tradi¢éni piechodové obfady se svymi propracovanymi ritualy maji za tukol
harmonizovat vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Témi, ktefi se v systému
narodili, a témi, ktefi se pfipojili siatkem. Zde ma nezastupitelné misto tradicni
veselka. Zachovani tradice pohibu je nezbytné pro ventilaci emoci a vzajemnou
podporu ¢lend systému v tézké chvili ztraty blizniho. Iniciacni ritualy prevadéji
¢lena z jednoho systému do druhého. Podstatné je si uvédomit definitivum konce a
nového zacatku. Poskytuji ¢lentim rodiny pocit jistoty. MiiZou se spolehnout na jejich
opakovani a jsou zaroveii zdrojem piijemnych vzpominek.

Clovék je dé&jinnou bytosti s piesahem do minulosti a do budoucnosti. Pokud si

toto bude uvédomovat, bude ctit své predky a v zajmu potomku se starat o zachovani
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jejich pamatky. Zaroven budou nalezit€¢ pe¢ovat o potomky s tim, Ze se budou snazit
zachovat rodinnou pospolitost, protoze jsou pouze malou casteckou jejiho celku.
V pribéhu zivota Cloveka se utvaii rodinna identita a s ni spjatd potfeba vlastniho
presahu. Krize identity nastava v obdobi puberty a stfedni dospélosti. Zhruba
v jedenacti letech zaCina byt dité zpisobilé pro pochopeni, generacni kontinuity.
Zacina se ptat: ,,Co bylo pfede mnou? Ale utuzovat rodinnou identitu lze jiz
od predskolniho véku, kdy se snazi poznadvat zejména zijici piibuzné, které osobné
Zna.

V soucasné dob¢ se hodn¢ hovoii o fenoménu vykotfenéni. Jeho piic¢inami jsou
citovy individualismus, ztrita majetku a domova, promény socialnich podminek
rodiny, kdy nejpodstatné;si je zrod feministického hnuti, které se snazi vyvazat Zenu
z domacnosti. Jednou z nejfatalnéjSich pii¢in rodového vykofenéni je opousténi
tradi¢nich pfechodovych rituali. Pocinajicim problémem v této oblasti je stoupajici
pocet asistované reprodukce, kdy jsou anonymni darci spermie i vajicka. Dité tak
nemuze nikdy poznat vlastni kofeny, z nichz pochazi. Jejich biologicka matka i otec
jsou ze systému navzdy vytlaceni a tyto déti v obdobi krize identity za¢inaji hledat.

Ujasnéni vlastni pozice v systému, ve struktufe pfibuzenskych vztaht, a
uvédomeéni si rodové kontinuity napomaha genealogie. Zde jsou rozliSeny pfima a
pobo¢na linie pribuzenstvi. Pribuzenstvi vznikd na zakladé pokrevenstvi a
Svagrovstvi. Grafické znazornéni rodokmenu ma sva pravidla a svou terminologii.
Genealogické patrani je jednou zforem posileni védomi rodinné historie.
Pedagogické plisobeni se zaméfuje na mezigenerani porozuméni. Genealogie je
zaroven uzivana v poradenstvi i rodinné terapii. Pro obnoveni vztahti se také v ramci
terapie podnécuji klienti k udrzovani a zavadéni novych ritualt, které posili rodinnou

soudrznost nebo obnovi manzelsky vztah.
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8. Kapitola o metodologii

8. 1 ur€eni vyzkumného tématu

Vyzkumnym piedmétem této prace je mira védomi rodinné historie a jeji vyznam
v kontextu rodinné soudrznosti a sebepojeti jedince. Ptam se zejména po tom, kdo
z rodinnych pfislusnikti §irSiho pifibuzenstva vypravi potomkidm o svych piedcich?
Jak déti a vnoucata na vypravéni reaguji? Jevi o vypravéni zajem? Poslouchaji rady
rodinné historky? A zajimaji se déti o svi{lj piivod, pfedky a rodinné kotfeny viibec?
Co znamenaji pro oslovené respondenty jejich vlastni kofeny a jaky vyznam jim
prisuzuji? Vypravéli oni nebo nékdo jiny zrodiny? Cilem vyzkumné prace je
zmapovat, jak dalece a hluboce jsou lidé seznameni se svou rodinnou historii a jaky
ma védomi rodinné historie vliv na jednotlivce, ale také na rodinny systém. O kolika
generacich nazpét maji soucasni seniofi ponéti, jak a v jakych zivotnich podminkach
jejich predci zili? A jak vnimaji ptistup potomki k rodinné historii?

Védomi rodinné historie je Uzce spjato s tradicnimi pfechodovymi ritualy a
rodinnymi ritualy viibec, protoze praveé pii nich je prostor a Cas pro rodinna setkani a
vypravéni. DodrZzovanim rodinnych ritudli se zachovava rodova kontinuita, jsou
v nich ukryty hodnoty a zkuSenosti predki, které se v béhu ¢asu osveédcili. Tradic¢ni
ritualy tak pfechazeji z generace na generaci a jsou pomyslnou $iitirou, na niz ¢as
navléka koralky nahrdelniku rodové kontinuity.

V soucasnosti je trend moderni pedagogiky podporovat vSestranny rozvoj
osobnosti. Sebepojeti je jednou z jejich slozek. Pfi¢emz mira védomi rodinné historie
a viibec proces jejiho poznavani osobnost obohacuje. Zfejmym obohacenim dimenze
osobnosti je skrze védomi rodinné historie. Z minulosti ¢erpame od predkd silu
v podobé hodnot a ukotveni vlastniho Zivota v realité. Pojeti vlastni identity se
roz§ifuje s védomim kontinuity rodového piribéhu. Nejsme pouze tady a ted’. Ale

jsme soucasti né¢eho vétsiho, nez jsme my sami, nez je nas zivot. Nemusime byt
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v cirkvi, sekté nebo v ekologickém hnuti. To, co nds pfesahuje, je nase rodina,
rozsifime-li thel pohledu, vidime rod. Otazkou je, co brani modernimu clovékovi
vidét tento problém v $ir§im uhlu pohledu?

Od tohoto prizkumného Setfeni ofekavam, ze pomtze odkryt, jak dalece jsou
respondenti informovani o historii svého rodu. Tuto informaci bych rada dala
do kontextu srliznymi proménnymi — mira soudrznosti rodiny, vnimani smyslu
vlastnich kotfenli, péstovani tradic atd. Pomoci ziskanych udaji bych dosla

ke stanovenym cilim této vyzkumné prace, které jsou:

1. Zmapovat podminky tradovani rodinné historie
2. Zmapovat hloubku védomi rodinné historie
3. V pfibézich respondentli hledat mozna vychodiska pro posileni védomi rodinné

historie v podminkach postmoderni spole¢nosti

8. 2 definovani vyzkumnych otadzek

Zakladni otazkou, kterou jsem si pfi koncepci tohoto vyzkumného Setfeni
polozila, je: Jak hluboce jsou lidé seznameni se svou rodinnou historii? A zda tyto
informace maji vliv na né samé nebo na rodinny systém. Pii podrobnéjSim
zpracovani podkladi a planovani vyzkumného Setieni se vynofily specifické otazky,
které daly mému Setfeni konkrétnéj$i smér. Abych méla predstavu o podminkach,
v nichZ se védomi rodinné historie pfenasi z generace na generaci, staly se stézejni
tyto otazky: Kdo u vas pfipomina rodinnou historii? Jak a pfi jakych ptilezitostech
vypravite svym potomkidm o minulosti rodu? Na druhou stranu, kdyz nékdo vypravi,
musi druhy naslouchat. Zde se sam nabizi dotaz: Jaky maji vase déti a vnoucata
zajem o vypravéni rodinnych prib&éhd?

Nepostradatelnym aspektem posilovani védomi rodinné historie je jeji pojeti

v pohledu téch, ktefi ji maji pfedavat. A to jsou pravé seniofi. Jak oni sami chapou
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svou rodinnou minulost? Jsou si vibec védomi pokladu, jez v sob& nosi pro budouci
generace?

Vyzkumné otazky vychazeji z teoretické Casti, kde je popsano, jak se v rodech
prenasi rodinné dédictvi z generace na generaci. Jsou zde popsany pozitivni ucinky
tradi¢nich pfechodovych rituali na jedince a spolecnost. Upusténi od rodinnych
ritualt, tradi¢nich pfechodovych rituali a vertikdlni mobilita vedou k citovému
vykotenéni jedince a ztraty soundlezitosti s rodinou. Dochazi ke ztrat¢ kontaktu
s 8irSi rodinou, jejiz soudrznost klesd. Lidé se upinaji na svou nuklearni rodinu,
od niz mivaji velka ocekavani. V rozhovorech se zaméfuji na vnimani koheze rodiny
a miry péstovani rodinnych kontakta: Jak respondenti vnimaji soudrznost svého rodu

v minulosti a nyni? Stanovila jsem tyto vyzkumné otazky:

1. Jak vypravi seniofi o rodinné minulosti?
Jak naslouchaji déti vypravéni o rodinné historii?
Jak vnimaji respondenti vyznam vlastni rodinné historie?

Jak prechazi tradice z generace na generaci?

woRe W

Jaky vliv ma védomi rodinné historie na rodinnou soudrznost a jedince?

8. 3 volba vyzkumné strategie

Jako vyzkumnou strategii jsem zvolila pfipadovou studii. Zvolila jsem tuto
metodu, protoZze mi umozni komplexné&j$i pohled na danou problematiku, konkrétné
védomi rodinné historie, v kontextu se socialnimi podminkami, v nichZ se prenasi
z generace na generaci. Jak a v jakych podminkach a souvislostech se rodinna
historie traduje?

Sbér dat probihal formou nahodného vybéru. V domovech seniort jsem oslovila

ty seniory, které mi vybraly socidlni pracovnice. Kritériem jejich vybéru byly
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kognitivni schopnosti a ochota se o své vypravéni pod¢lit. Oslovila jsem 28

respondentl. Z toho jsem pro vyzkumné Setieni vybrala 24 ptipada.

8. 4 vybér metody sbéru dat

Jako hlavni metodu sbéru dat jsem zvolila nestandardizovany rozhovor, pfi némz
jsem se pro lepsi orientaci v ziskanych informacich snazila udrzet posloupnost
generaci a vétvi z matciny nebo otcovy strany. Béhem vypravéni jsem pokladala
oteviené otazky. Bud'to ty, které byly pfedem vytyCené nebo nové, kterymi jsem si
méla moznost ujasnit néktera fakta a souvislosti.

Béhem rozhovoru jsem se snazila drzet strukturu a ziskat odpovédi na vytycené
otazky. Odpoveédi jsem si zapisovala do pfedem pfipraveného archu papiru.
Rozhovory trvaly hodinu, hodinu a pll. Zalezelo na respondentovi, v jakém rozsahu

byl ochoten spontanné¢ vypravét nebo pouze odpovidat na otazky.

8. 5 kritéria vybéru respondentii

Vzhledem ke zvolenému tématu védomi rodinné historie jsem se rozhodla oslovit
generaci soucasnych seniorti. A to proto, Ze jsou to pravé oni, kdo maji nejvetsi
predpoklady predavat rodinnou historii dal. V poslednim tseku zivotni drahy, je
clovek ptirodou vybaven k predavani rodinnych zkuSenosti a rodinné historie
dlouhodobou paméti, pticemz ta kratkodoba slabne. Seniofi jsou zijicimi pfedky,
kteti mohou propojit minulost rodinného pifibehu s budoucnosti a zachovat rodovou
kontinuitu. Jsou prostfednikem mezi minulosti a budoucnosti. Z této pozice mohou
poskytnout subjektivni vypovédi v oblasti zvolenych vyzkumnych otazek, jak je

vnimali v ¢ase nazpét ve své ptivodni biologické roding€, v prokreac¢ni roding, ale také

v prokreac¢nich rodinach svych potomkd.
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Informace o pifedcich a rodinné historii jsou osobni povahy. Mnohymi lidmi
vnimény jako intimni, nalezici pouze rodinnému systému. Proto jsem se rozhodla
oslovit seniory, skterymi jsme si navzdjem cizi. Anonymita je v rozhovoru
tajit fakta, za néz by se pfed znamymi lidmi z okoli mohli stydét hovotit. Vzhledem
k tomu, ze vypravéni o rodin€¢ a rodinné minulosti je celkem intimni zaleZitosti,

upustila jsem od pouziti diktafonu.

8. 6 pritbeh vyzkumného Setfeni

Prvni den, kdy jsem oslovila Ctyfi respondenty, 1ze povazovat za pied vyzkum,
na zakladé¢ kter¢ho jsem wupravila formulaf pro zapisovani ziskanych dat.
Preformulovala jsem nékteré otazky a jiné vyloucila nebo pridala. Béhem této faze
vyzkumného Setieni jsem opustila od ptivodniho zaméru sestavovat s respondentem
jeho rodokmen. Zejména vzhledem ke spontaneité¢ rozhovoru bylo praktictéjsi
zapisovat vypovédi béhem rozhovoru na papir. Pt cemz jsem dbala na rozdéleni
informaci podle toho, které generace a strany se tykaji.

Rozhovor jsme zaéinali demografickymi daty respondenta a tim, co on sam
vypravél o svém zivoté. Poté jsme hovofili o otci a pfedcich z jeho strany.
Po vycerpani vypoveédi se hovofilo o matce a jejich predcich. K pobidnuti hovornosti
respondentd jsem piipominala historicky kontext, ve kterém dany pfedek zil. Pribéh
rozhovori byl rizny. LiSily se ochotou vypovidat, ale i sdilnosti a zaméfenim
vypovédi.

Vzhledem k tomu, Ze jsem respondenty navs$tévovala v jejich bytech, abychom
m¢eli pii povidani klid a soukromi, mohla jsem si vS§imat také toho, zda si vystavuji
fotografie, které pripominaji jejich minulost nebo budoucnost. Obecné lze fici, ze
kazdé vypravéni bylo jedine¢né a originalni a témét z kazdého jsem si mohla odnést

urCité ponauceni. VéEtSinou zacinalo s rozpaky respondenta, poptipadé s nediivérou.
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Ujistovali se, zda budou data anonymni. Aby mgéli skute¢né pocit anonymity,
zduraznila jsem, Ze nechci védeét piijmeni, pouze kiestni jména. VétSina respondenti
se po kratké chvili uvolnila a oteviené hovofila o své rodin¢ a predcich. Pro podporu
divéry jsem na zacatku rozhovoru zdiraznila, Ze nebudu pozadovat osobni tudaje.
Pozadavek informaci o jméné, rodiSti a bydlisti jsem vzdy vysvétlila, zjakého
divodu se na tyto udaje ptam. Vysvétleni opét prisp€lo k podpote divéry ze strany
respondenta viici mn€. Hovor byl ukoncen az tehdy, kdyz respondent nemél jiz
k tématu potfebu dodat vice. A taktéz zmého pohledu byly potfebné otazky

zodpovézeny.

8. 7. charakteristika ziskanych demografickych dat

Na zacatku uvedu zdlGvodu nastinéni charakteristiky vyzkumného vzorku
respondentl zakladni statistické tidaje. Celkem jsem oslovila 28 seniorti ve véku
od 67 do 96 let. Znich byli 4 muzi a 24 Zen. 25 respondentli jsem oslovila
v domovech pro seniory a 3 v domacim prostfedi. Z celkového poctu oslovenych
lidi, jedna Zzena odmitla o rodinné historii hovofit, protoZe je to pro ni bolestivé téma,
a druha vzhledem k nevhodnosti situace, kdy méla jinou ¢innost. Dale jsem musela
dva rozhovory ukoncit, protoze bylo zjevné, Ze toto téma je pro oslovené seniory
bolestné a jeho probirani pusobi nepfiznivé na jejich psychiku. Plakali a hovotili
s latencemi.

Demograficka data obsahovala udaje o vife, protoze komunita véficich lidi je
cirkvi vedena k rodinnym hodnotam, a to miize podstatné ovlivnit jak kohezi rodiny,
tak miru kontaktd a dodrzovani tradic. V ramci 24 zafazenych vypovédi do vyzkumu
bylo 12 lidi véficich a 12 nevéficich. Udaje o misté rodisté a bydlisté ukazuji
na vertikalni mobilitu  vrodiné¢ respondenta. Z celkového poctu zatazenych
respondentt Zzili cely Zivot na jednom misté pouze Ctyfi lidé. Jméno a profese byly

podstatné zejména pro sledovani tradic. Je nutné uznat, ze idaj o rodinném stavu byl
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v dotazniku zatazen celkem zbyte¢né. 21 respondentti se nachazelo v rodinném stavu
vdovec, vdova. Dveé Zzeny a jeden muz byli ve svazku manzelském.
Pro vyhodnocovani jsem vsak tento udaj nepouzila. Ze statickych udajii je mozno
zminit také to, Ze Ctyfi Zeny nemély vlastniho potomka. Z nich dvé Zzeny mély déti
v adopci. Sest oslovenych respondentli méa déti Zijici mimo jejich rodné mésto.
Statisticky vyznamny je udaj, Ze vosmi pfibézich figuruje vrodinném piib&hu
emigrace do zahranici.

Po ukonceni vyzkumného Setfeni jsem obsah kazdého rozhovoru rozclenila
na jednotlivé kategorie, které koresponduji s odpovéd'mi respondenti na piedem

stanovené otazky.

76



9. Analyza pribéhu

9. 1 rodinna soudrznost

9. 1. 1 vypravi se i nasloucha

Védomi rodinné historie je do jist¢é miry ovlivnéno tim, jak se v rodinach
Na druhou stranu, pokud se v rodinach vypravi, musi byt také nékdo, kdo nasloucha.
Proto jsem porovnala dvé proménné: respondent o své rodinné i vlastni minulosti
vypravi a zaroven potomci déti a vnuci jeho povidani naslouchaji. Vyc¢lenila jsem
vsechny vypovédi, kde byla v téchto otazkach kladna odpoved'. Bylo jich devét.

Pii podrobném porovnani kategorie vypravéni a naslouchani s ostatnimi
proménnymi je patrné, Ze v rodinach, kde se o rodinné historii vypravi, a potomci
naslouchaji, jsou cast¢ rodinné kontakty jak v minulosti, tak v soucasnosti.
Respondenti hodnoti zejména frekvenci rodinnych kontaktll pozitivné. Setkavaji se
o velikonoc¢nich a vénoc¢nich svatcich, pfi narozeninach a rodina je pomérmné Casto
navs$tévuje v domové pro seniory. Respondenti udavaji kontakty se svymi sourozenci,
détmi a vnoucaty. Je zde mnoho pfilezitosti k vypravéni rodinnych historek
béhem spole¢nych setkani. Pro pani Marii znamenaji rodinné kontakty vzpominky
na to: ,, jak to bylo pékné, kdyz se schazi celd rodina“. Kdyby nemély spolecné
chvile pfinaset radost, nejezdili by pfibuzni s panem Jaroslavem a manZelkou
na dovolené. Jsou to povétSinou pravidelnd setkani, ktera by bylo moZzné nazvat
rodinnymi ritualy a mnohdy tradicemi pifechazejicimi z generace na generaci.
Predstavuji pro aktéry pocit jistoty a zaroven piijemné vzpominky. Pfitomnost
spole¢ného nejstarsiho predka, ktery zaroven rodiny svych déti stmeluje a zaroven je
jakousi Zivou kronikou rodu.

Priklad pani Véry je piikladem tradovani rodinné soudrznosti z generace

na generaci. Starali se o soudrznost rodiny jeji dédecek i maminka. Ona se stara takeé.
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Syn pani Véry sepisuje rodokmen a vramci své dovolené si udélal zajizd’ku
do rodisté¢ svych predki. Do rodinné koheze vSak zasahuji trendy moderni
spolecnosti. Je to rozvod se vSemi jeho dasledky. Jednim z nich je ztrata kontaktu
vnoucat s prarodi€i pii svéteni do péce druhého partnera.

Sir$i rodina se po 45. roce, po valce, prestéhovala z okoli Prahy do Usti
nad Labem za panem Jaroslavem. Také rodina jeho Zeny se prestéhovala. Casto se
schazi. Dle slov respondenta drzi rodinu pohromad¢ laska a viely rodinny vztah.
Mezi jeho Cleny nebyly rozbroje. Jiz za otce pana Jaroslava se rodina schazela u nich
doma. Prarodice respondenta se byli podivat do rodného kraje svych ptedku.
Z vyprévéni pana Jaroslava je ziejmé, ze rodinné kofeny maji v jejich rod¢ velky
vyznam. Sam respondent vyjadiuje v souvislosti s nimi pocit hrdosti, vzpominky a
radost. AvSak v souCasnosti pfiznava, ze rodinna soudrznost povoluje. Syn zije
mimo rodisté. Divod rozvolnéni vazeb vidi pan Jaroslav v piilisné zaneprazdnénosti
syna. Piibéhy pani Véry a pana Jaroslava ukazuji, jak se tcta k predkim traduje
z generace na generaci. V rodiné pani VéEry jsou to spoleCenské podminky, které
rodinu po 1éta stmelovaly. Zili v emigraci, v Rusku, kde si vak dokazali zachovat
své Ceské tradice a zvyky. Péstovali pocit vlastenectvi a jako rodina drzeli
pohromadé.

Na tomto pribéhu je vidét, Ze nutnost zit v cizim prostfedi, ztrata domova a
majetku rodinu stmeluje. Kofeny jsou spjaty s majetkem, mistem a lidmi. Pokud
rodina pfijde o majetek a zemi, zbyvaiji ji lidé, ktefi k ni naleZi. Zivotni podminky je
naudi pfijimat pomoc, ale také ji davat. Utrapy posiluji charakter jedince, ale také
soudrznost rodu. Jeden je nucen spoléhat na druhého. Spojuje je spolecna touha
po vlasti. Proto si ji také pfipominaji. Tak si péstuji tradice a ritualy, které pochaze;ji
z rodné zemée. Jsou to tézké podminky, s nimiz se museli vSichni ¢lenové rodiny
vypotadat po svém. Na zakladé rozhovorl v ramci prizkumného Setfeni jsem dospéla

vvvvvv

potomci vice cti své piedky.
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Ptibéh pani Aleny je ptibéhem spiSe osobni a rodinné tragédie v kombinaci
s tim, jak mohou socialn¢ politické¢ podminky zasdhnout do zivota jedince. Zaroven
je to pribéh vypovidajici o ¢loveku, jenz na vlastnim utrpeni a nestésti vyrostl a silil.
Pani Alena je po mozkové mrtvici, kdy piestala mluvit a chodit. Kdyz jsem ji
oslovila, jiz mohla chodit a mluvila s urcitymi obtizemi. Rozhovor s ni plynul bez
nedorozuméni a rychle. Pani Alena ma skromné informace o svych kofenech. Zna
pouze otce, ktery nikdy nevypravél o svych rodi¢ich. Z matéiny strany nema zadné
informace. Tato rodova vétev je rodinnym tabu. Byla odfiznuta t€kem matky od
déti: pani Aleny a jeji sestry Andrey. V tu dobu jim bylo Ctyfi a tfi roky, kdyz zlstaly
pouze s otcem. Vychovavala je cizi pani, také byly v détském domovée a ve tfinacti
letech si je otec mohl vzit k sobé a starat se o n¢. Pani Alena fika, Ze rodinu ziskala
az tehdy, kdyzZ si ji sama zalozila. Jeji déti ji nyni pravidelné navs§tévuji, a ne jen o
vanocnich a velikono¢nich svatcich, kdy jezdi na navstévu k détem domid nebo
k sestie, se kterou dodnes drzi pospolu. ,,M¢ly jsme pouze jedna druhou,” fika pani
Alena.

Dle jejich slov ma vyznam si pfipominat rodovou historii. Stmeluje rodinu a
stmeluje také rodiny potomkd. Jeji vypravéni ukazuje to, ze nejde pouze o to znat
generace po staleti dozadu, ale dulezité je znat historii t€ch nejblizsich. Sice nezna
svou rodovou historii po generace nazpatek, ale uvédomuje si jejich dilezitost. Sama
fika, ze kdyby dédecek nepadl ve valce a babicka nasledné nezemtela, otec by
neodjel do Prahy za tetiCkou a ona by se se sestrou nenarodila. Respondentka o své
minulosti potomkiim hodné vypravi a oni naslouchaji. Zejména je zajimaji
podrobnosti ze Zivota. Pani Alena dokazala dat svym détem a manzelovi to, co nikdy
v détstvi nedostala. Na svém utrpeni a nedostatku vyrostla a dospéla v Zivotni
moudrost, kdy si je védoma ¢asové hierarchie a cti své predky.

Piibéhy pani Véry a Jaroslava ukazuji, Ze udrzovanim rodinné soudrznosti se
potomci mohou naucit, pokud maji v tomto sméru silny vzor. Také pani Marta tik4,
7e rodina drzela pohromad¢, navzajem si pomahali. ,,Byl to zvyk, jako zakon, dobré

vztahy.” SoudrZznost sou¢asné rodiny je také silna, maji vzor. Ve vychové je vzor tim
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nejsiln€j$im vychovnym prvkem. Jak prarodice, jak rodi¢e dbali o péstovani
pribuzenskych kontaktl. Tak také lze v soucasné, celkem hektické dob¢, vénovat Cas
vlastni rodiné a nejbliz§im piibuznym. Spolecné svatky Vanoce, Velikonoce,
Dusicky anebo narozeniny ¢lenti rodiny. To jsou piilezitosti, kdy se Ize sejit, kdy Ize
naplnit smysl rodinnych tradic. Pokud déti vyristaji v rodin¢, kde se na rodinné
kontakty dba, uci se na n¢ nezapominat. Pokud vyrtstaji v roding, kde se vypravi, uci
se také vypraveét a pozdeji svym détem mohou prevypravet, co slySely, a dodat, co

zazily.

9. 1. 2 nevypravi se v rodiné

Ze skupiny tfinacti ptibéht, kde je respondenty vnimana silna soudrznost rodiny
a zaroven uspokojiva mira setkavani, jsem vyclenila ¢tyfi pribehy, kde se i piesto
v rodin€ o rodové minulosti bud’to nehovoii anebo ji potomci nenaslouchaji. Snazila
jsem se nalézt znaky, v ¢em si jsou pribéhy podobné a v ¢em se liSi od téch
predeslych.

Rodina pani Heleny se setkava na velikono¢nich a vanoc¢nich svatcich,
o narozeninach a déti si ji berou pravidelné¢ na navstévy domi. Ona ma radost a
dobry pocit ze setkani. Kontakty s rodinou pro ni znamenaji vzpominky na setkani.
Po vlastnich kofenech nikdy nepatrala, nevidi v tom smysl. Na otazku, zda prarodice
synovi vypravéli o svych rodicich, odpovédéla, ze syn je znal. Byl u nich rok, protoze
se nemohl vrétit od prarodi¢t z Rakouska domii do Cech. Byly uzaviené hranice. Ti
mu o svych pfedcich nevypravéli, méli moc prace, byli sedieni. Syn respondentky
vypravel détem o svych prarodic¢ich. Pani Helena chtéla vnoucatim vypravét o svém
zivoté a o minulosti rodiny. Je to v§ak nezajimalo, fikali: ,Je to jiny svét.” Divili se
tomu, jak zila a v jakych podminkach. ,,Jsou moc moderni, maji své zajmy. To je jiny
svet,* fika pani Helena.

»Iradice se nesou pres Zeny,” povida pani Helena. Jak pfipravit vanocni ¢i

velikonoc¢ni svatky, to se naucila od maminky a jeji snacha od ni. AC pani Helena
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nevidi vyznam v patrani po vlastnich kofenech, smysl a hodnotu pro ni maji. Zna
cenu rodinného stiibra a péstuje rodinné tradice.

Tradice je niti, jez propojuje jednotlivé generace. AC ziji kazdd generace
v odlisnych zivotnich socialné politickych ¢i ekonomickych podminkach, den, kdy se
kazdy rok sejdou, aby spolu pobyli, oslavili svatek, narozeniny, je dnem, kdy se
jejich zivoty na par hodin spoji a spolecné sdili sviij ¢as. Tradice, aby se ujaly, musi
byt pro aktéry zabavou a radosti. Jejich cilem je byt spolu. Upeviiovat rodinna pouta
a vytvaret ptijemné vzpominky. Nejvice zazitkt z détstvi se vétSinou tyka tradic.
Situaci a zazitkt, které se pravidelné opakuji a davaji clovéku pocit jistoty a bezpeci.

V ptibéhu pani Heleny jsou tradice celkem dominantnim prvkem, stejné tak
v piibéhu pani Vilmy. Jako véfici poradaji tradi¢ni veselky v kostele. Rodina drzi
také tradi¢ni pohiby. Tety a strycové z otcovy strany byli v izkém kontaktu. Vanoce
a Velikonoce drzeli jako rodina sami. Ona nyni na tyto svatky jezdi k synovi.
V rodin¢ se drzi tradice pfedavani Zenského jména. Matka respondentky se jmenuje
Vilma, pani také, stejné tak jeji dcera a vnucka. Je zde tradice profesniho uplatnéni.
Pani Vilma o své minulosti nerada hovofi: “Nerada vzpomina, je to smutné.“
Z tohoto dtivodu si neprohlizi fotografie. Vzpomina pouze na pékné véci, to je pak
ze vzpominani dobry pocit.

Sourozenci pani Klary se stykali celkem Casto. Drzeli pospolu, tvorili koalici
sourozenct. V tézkych podminkach stali pfi sobé€. Sestfenice respondentky casto
chodi na nav§tévu. Sirsi pribuzenstvo se setkivalo na narozeniny. ,,Stale maji dobré
vztahy. Drzi pfi sobé.“ Pani mad dobry pocit z toho, jak rodina drzi pohromadé.
Na svatby vrodin¢ chodila, Velikonoce a vanoce travila s rodinou doma.
Za svobodna jezdila k rodi¢tim.

Respondentka si brala k sobé domti svou matku. Ona je nyni v domové seniortl.
Syn za ni chodi na navstévy. Brzy se vsak s celou rodinou odst¢huje do zahranici.
V soucasnosti jsou rodinné vztahy volngjsi. ,,Déti se staraji o sebe.*

Pani Klara méla zajem o vypravéni maminky, jak zila v Rusku. Ta vSak nechtéla

vzpominat. Byl to t€Zky zivot. Nechtéla se k nému ve vzpominkach vracet. Syna
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rodinna historie moc nezajimala, kdyz se vypravélo, poslouchal. Neptal se. ,,Ma jiné
starosti, mladi ziji jinak, fika pani Klara.

Pani Dana se odst¢hovala ze svého rodiste. ,,Odtrhli se od zbytku rodiny*. Tety a
strycové z otcovy strany se stykaji prilezitostné. V rodin€ se drzi dusicky a svatky.
Chodi na hrob. Déti jezdili k babicce na prazdniny do rodisté jejich matky pani Dany.
»Na Mélniku je mé mladi,” tika. Jako rodina drzeli pohromad¢. Pani Dana velmi
brzy ovdovéla. Tradice ani zvyky nedodrzovala. ,Byla uhonéna, malo casu.“
Informace o rodiné méla pouze o svych rodicich, o generacich pfed nimi ne. Tatinek
o predcich nevypravél. Pani Véra chtéla détem povidat o své minulosti. Ty ji vSak
zarazily, Ze je to minulost. ,,Vzpominky ¢lovek v sobé¢ tutlal,* fika pani Dana.

V této skupiné piibéhd potomci nenaslouchaji. Snaha o vypravéni ze strany
respondentd v8ak je. Takze si myslim, Ze potomci, a¢ nejevi piili§ zajmu o vypravéni,
néco malo z minulosti svych piedki znaji. Ted’ to nepovazuji za dilezité. Vzdyt je to
minulost. Ale nastane etapa Zivota, kdy tyto piibéhy najdou ve své paméti a predaji je
dal. V rodinach, kde se nevypravi, a presto jejich nejstarsi ¢lenové maji pocit, ze drzi
pospolu, se celkem dost dba na tradice. Rodové koteny sice respondenti vnimaji jako
méné dulezité, nicméné rodinné stiibro pro né vyznam ma. Rodisté a tradice také.
Myslim si, Ze to lze povaZovat za neuvédomély pfiznak toho, Ze rodinné kofeny jsou
pro tyto lidi dilezité, avsak si to neptipousti nebo neuvédomuyji.

Neuvédomuji si to, protoze Zziji pfitomnosti. Ted a tady. Nejdulezitéjsi jsou
pro n¢ kontakty a vztahy mezi zijicimi ¢leny rodiny. Pokud ty jsou v potadku,
cerpaji silu z kontaktu s SirSi rodinou. Pfi spolecnych chvilkdch se obcas zabrousi
do dob davno minulych. Rodina, pojata jako fungujici uzavieny systém, dava energii
svym ¢lentim a sama ji Cerpa ze svych kofenil. Tak jak ¢ini strom. Hodnoty a normy
osvédcené zkusenosti predkil a pretrvavajici v ase davaji potomklim pocit jistoty a

vvvvvv

a nastrah.
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9. 1. 3 piibéhy bez potomkii

Tyto Ctyfi pribehy vypravi zeny, jejichz rodinna vétev prestala rist. Ac je cilem
vyzkumu sledovat, jak prechazeji tradice z generace na generaci a jak se traduje
rodinna historie, jsou piibéhy Zzen, kterym osud odepfel radost z potomku, také
podnétné.

Pani Michala méla dvé sestry. Jedna ji pfed rokem zemiela. Pani Michala pfi
vzpomince na ni place jest€ dnes. Rodinnou soudrznost hodnoti jako dobrou.
S pribuznymi si stale pomahaji, 1 kdyZz jsou rozst€¢hovani po republice. Pani Michala
by se do svého rodist¢ nechtéla vratit, protoze ctvrt’, v niz zila, byla vytopena. M¢éla
jednu dceru, ktera vSak ve Ctrnacti letech zemfela. Ma v pokoji vystaveny jeji
obrazek jako miminka. Pamatku na svého manzela, ,rodinné stfibro“, jiz nema.
Rozdala ho. Nyni toho lituje. Navazala hlubsi vztah s netefi. V kontaktu je také
se svymi sestfenicemi. Nyni je pani Michala v domové seniord. Na vanocni a
velikono¢ni svatky si s pfibuznymi posilaji pohledy. Spole¢né tradice nepéstuji.
S rodinnymi vztahy je celkem spokojena. To, Ze piibuzni nechodi pravidelné
na navstévy, omlouva: ,,VSichni maji svou praci a zahradku.“ Rodinnou tradici
pfipomina nejvice teta, ktera se starala o své rodi¢e do jejich smrti. ,,M¢&la penize a
cas“.

Druhy pfibéh je piibéh pani Dasi, ktera neméla vlastni déti. Chtéla je, ale neslo
to, jak fika. V roce 1946 se piestéhovala do Usti nad Labem z Tébora za rodici, ktefi
tak ucinili o rok diive kvili pracovni pfilezitosti. Se sourozenci drzeli pohromadg.
Bylo jich osm. Starali se jeden o druhého, méli o sebe navzajem strach. Kdyz byli
zenati a vdané, stale se u rodi¢t schazeli. O Vanocich, Velikonocich, na Mikulase
drzeli tradice, schazeli se. Otec pracoval za valky v druzstvu, kde dostaval obili a
matka pak z n€ho pekla chléb. Pani DaSa vzpomina, jak byla matka zbozna. Kdyz se
modlila, musely byt déti zticha. Musely ji dat prostor. V soucasnosti zije jedna sestra
v Usti nad Labem. S ni se pani Dasa osobn& nestyka od té doby, co je v domové
seniorti. Stale si vSak telefonuji. Ostatnich Sest sourozencii jiz zemfelo. Prarodice

z matéiny, ani z otcovy strany nepoznala. Nezna ani jejich jména. Rodi¢e o nich
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nehovotili. Tatinek ovdovél a poté se znova ozenil. Mél celkem osm déti. Maminka
o rodinné minulosti nevypravéla, méla moc prace.

Pani Désa je zbozna jako jeji matka. Nad posteli v pokojiku ma vyvesené
obrazky s nabozenskou tématikou, JeziSe na kiizi. Je bez déti, vSichni sourozenci ji
zemieli az na jednu sestru, sniz udrzuje uz pouze telefonicky kontakt, a pfesto
pusobi vyrovnang. O své rodin¢ hovoii bez litosti, plaCe ¢i hotkosti. Neboji se
ohlédnout zpatky. Nejprve odpovida pouze na otdzky, ale po ukonceni hovoru
vramci dotazovani k vyzkumu se rozpovida spolecné s dalSimi obyvatelkami.
Vzpomina, jak doma pomahali. Chodili past husy a o podminkach, v nichz jako déti
vyrlstaly. Rozumi si, pfimo si notuji, jak to bylo dfive jiné. Osobn¢ si myslim, ze
pani Dasu posiluje jeji silna vira v Boha. V soucasnosti Zije spiSe vztahy mezi
vrstevniky, které ji naplituji. Spole¢né chvile, kdy mohou zavzpominat na staré ¢asy,
pfiCemz si navzajem rozumi, protoze vSechny prozily obé svétové valky. VSichni
vyrustali vbidé a strachu. A vSichni zakouSeji jako seniofi piikofi moderni
spole¢nosti orientované na vykon a budoucnost. Ri¢an spekuluje s myslenkou, e by
se ve stafi méli podporovat predevsim vrstevnické vztahy, kdyZ mezigenera¢ni jsou
stale komplikovanéjsi. Péstovat v nich solidaritu a pienést sem t&zisté existencni
jistoty v pozdnim staii (Ri¢an 2006/359).

Pani RiZena je zrozvétvené rodiny. Po snatku se strycové a tety setkavali
méne. Kazdy bydlel jinde. Kdyz byla zabijacka nebo hostina, pozvali se ,,vlastni
lidi“. Davala se vysluzka. Pani Rlzena pohazi z chudsi venkovské rodiny. Otec a
matka pracovali u sedlakt, pak v JZD. Ona a jeji sestry musely pomahat
v hospodaistvi rodict. Znala dédecka z otcovy strany. M4 na n¢ho pékné vzpominky.
Nosila mu obédy. Hlidal nemocné déti. M¢l moc prace a byl piisny. O prarodic¢ich
z mat€iny strany moc nevi. Babicku znala jako mald. Ditive byly dobré cCasy, iika
pani. VSe jsme délaly spolecné. M¢la dvé sestry, ob¢ jsou jiz po smrti. S jejich détmi
se nestykala a nestyka. Své bratrance a sestfenice nezna. Od té doby, co se

odstéhovala z rodiste, s nimi ztratila kontakt.
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Vlastni déti nema. Vychovala s manzelem adoptivniho syna. Ten od zacatku
veédél o svych biologickych rodi¢ich. Znal otce. Matka byla nezndma. Syn se ozenil a
usadil v Usti nad Labem. Pani Riizena s manZelem se piestéhovali za nim. Vztahy
mezi adoptivnimi rodi€i a jim jsou dobré. Jinak o ném nehovofi.

Dle pani Riizeny by nemélo smysl patrat po rodinnych kotenech. Déti sester byly
mladsi, moc o nich nevi. ,,Diive to byl jiny zivot. Bral se, jak jde,” fik4 pani Ruzena.
O rodinné minulosti se nemluvilo, spiSe se hovofilo o vojenskych vécech. Muzi se
setkavali v organizaci Slovan a Zeny v organizaci samaritanek. Pani RiZena mezi né
také patfila. Pani Rzena dostala jméno po strycoveé zené. Pohiby se v rodin€ drzi
v podobé kremace s obfadem. Na pohfeb maminky pfisli vSichni pfibuzni. Byla jen
sesSlost. Pozdravili se a §li domt.

Kazdy ¢lovek pottebuje pozitivni citovou vazbu. Ztrata ditéte nebo nemoznost
jeho zplozeni je pro Zenu tézkou zivotni ranou. Neni véci vyzkumu patrat po tom, jak
se tyto zeny se svym osudem vyrovnaly, avSak z vypravéni je mozno usoudit, co jim
mohlo pomoci k tomu, aby svijj ,,osud* dokazali nést se vzpfimenymi zady. Ac¢
neméla pani Rizena vlastni dité, méla mozZnost vychovat adoptivni. Pani Dasa
neméla déti, ale ma viru v Boha. Pani Michala pfisla o dceru. Casem navazala hlubsi
vztah s netefi. Hovofi o ni s vielosti a laskou.

Soucasti ptibéht vech tfi zen je Siroké rodinné zazemi. Pani Désa i pani RiiZzena
maji citovou oporu ve své puvodni rodin€. Hlavné¢ pékn€¢ hovoii o svych

sourozencich. Pani Michala citi sounalezitost s Sir§im pfibuzenstvem.

9. 1. 4 silné pFibéhy rodu - emigrace

Jako zvlastni skupinu rodinnych ptibehti respondentl jsem vyclenila vypraveni,
v nichZ byla silnym momentem rodinné historie emigrace do zahranic¢i.

Pani Ivanu jsem oslovila v penzionu pro seniory v Mnisku pod Brdy. Maminka
byla koncertni pévkyné. Provdala se do Prahy. Rodinné koteny ze strany otce sahaji
do Ruska. Z otcovy strany pies dédecka je vétev byvalych ruskych knizat z Kavkazu.
Pres babi¢ku byla také knizeci rodina. Deé&decek Ivan zotcovy strany byl Rus.
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Poboc¢nik ruského cara Romanova. Byl zastfelen bolSeviky v Petrohradu. Babicka
pak vychovavala sama devét déti. Otec Ivan pochazel z vazené rodiny. Studoval
v diistojnické 8kole. Poté emigroval z Ruska do Cech, kde vystudoval vysokou §kolu.
Zde byl perzekuovan nacisty. Zemfel v roce 1943. Rodina byla posléze perzekuovana
komunisty. Pani Ivana chtéla studovat medicinu, ale vzhledem k jejimu pivodu ji
nevzali, fika. Musela si najit alternativni moznosti, jak se profesné uplatnit. Po svatbé
byla v domacnosti. Vzala si vdovce se dvéma détmi, které snim vychovavala
v prostiedi, kde Zilo $ir$i pribuzenstvo jejich matky. Déti manzela nechtély, aby mél
otec dalsi dit¢, tak se této moznosti vzdala. Vlastni déti tedy nema. Vypravi, Ze po
smrti manzela ji zafidil syn penzion a vystéhoval ji z otcovy vily.

Pani Ivana méla celkem tézky osobni Zivotni pfibéh. Musela se dokazat vyrovnat
s nejednou piekazkou. Sama fika, ze nechtéla udélat ostudu své rodin€. Vzdy byla
nad véci a snasSela Utrapy zivota za to, z jaké rodiny pochazi. Drzela ji rodinna
historie. Manzel byl komunista, ona ne. M¢la své vlastni pfesvédéeni a stala si
za nim. V tom ji pomahal vzor a vychova matky.

Predci z otcovy strany byli zvykli péstovat tradice. Pfibuzni z matéiny strany
také. Drzeli tradice velikono¢nich a vanoCnich svatkd, kdy se celé pribuzenstvo
schazelo. Pani Ivana se do nynéjska snazi udrzet kiestanské tradice jak z matciny
strany, tak z otcovy strany. Nevlastni déti vede k lasce ke kultute. Na bozi hod chodi
pravidelné do divadla a na velikono¢ni a vano¢ni svatek také. Tento zvyk prevzal
nevlastni syn. Ten je po otci lesafem a jeho vnuk také. Zije na Moravé, dopisuji si.
S nevlastni dcerou se nestykaji.

,»Rodinn¢ stfibro* ma pro pani Ivanu svou cenu. M4 ho vSak schované, aby o n¢j
nepiisla. Patrala po svych pifedcich. Objevila je a zaCala si snimi dopisovat.
Kontaktovala ji nejstarsi sestra otce z Ruska, aby ji dala na védomi, jak se rodiné Zije.
Do roku 1968 si dopisovali. Po té z politickych divodt nemohli. Tak korespondence
ustala.

Pani Ivana o své rodinné historii vypravéla adoptivnim détem. Ty to vyslechli, a

nic vic. Je to pro né cizi, fika. Respondentka projevuje litost nad ruskym narodem:

86



,,Hodn¢ zkusil, gulagy, Sibif, moc mrtvych.“ Rodinna historie pani Ivany je vyraznou
soucasti jeji osobni identity. Védomi rodinné historie ji posiluje a zaroven se citi
zodpovédna za jeji udrzeni. Péstuje rodinné tradice. Vypravi o své rodinné historii
adoptivnim détem. Otazkou je, pro¢ neusilovala o to, aby jeji rodova vétev nevymiela
po pfeslici. Zde bylo pfinosné vyslechnout také sestru pani Ivany, jak vnima své
rodinné kofeny a co pro ni znamenaji.

Pani Jana (80 let) pochazi z Podkrkonosi. Otec tatinka emigroval do Ruska,
protoze v Cechach si nemohli koupit piidu a nebyla prace. Dédedek z matiny strany
si opatfil konsky povoz a svazel hnllj z restauraci. S nim pak hnojil sva policka.
Mistni obyvatelé se divili, jakou méa dobrou tirodu a divili se, ,jak to Cesi umi,* fika
pani Jana. V roce 1938 matka ovdovéla. Tak ji jeji otec pomahal s hospodafstvim a
vychovou déti. Pani respondentka na né vzpomina s tictou. Po druhé svétové valce se
celd rodina vratila zp&t do Cech.

,,V Rusku stmelovalo rodinu cizi prostiedi. Péstovalo se vlastenectvi.” Pani Jana
vzpomina na Sokola, ktery tam zalozili. DrZeli ¢eské tradice, dozinky a déti se ucily
ve Skolach Cesky. Pani Jana vzpomina, jak jako déti davaly tatinkovi na narozeniny
¢okoladu, kterou jim koupila maminka. Pogratulovali mu a pak na ného mlsné
pokukovali, az jim ji nakonec dal.

Kofeny rodu a rodova soudrznost maji pro pani Janu i jejiho syna velky vyznam.
Syn si na dovolené ud¢lal zajizd’ku a byl se podivat do mista ptivodu svych predki.
Také sestavuje strom rodu. Pani Jana vypravi, ze dédecek s babickou z otcovy strany
dbali na rodinné¢ kontakty. Rodina se stale udrzuje pohromadé. Schazi se
na pohibech. Na Velikonoce a Vanoce si pisi dopisy a sestfenice porada ob&asna
seslosti zijicich €lentl celého rodu. K pani Jané jezdi na navstévu kazdy mésic bratr.
Spolu si ¢asto pfipominaji détstvi.

Prib¢h pani Jany je poutavy, soustiedény piedev$im na prozité piibéhy predki a
rodu jako takového. Z nelehkého Zzivota rodiny v emigraci vSak ¢lenové rodiny
Cerpaji hodnoty a smysl zivota. I v dnesni dob¢ rozpadu SirSich pribuzenskych vztahi

si udé€laji Cas a sejdou se.
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Pani Jana rodinnou historii svym potomkim vypravi. Avsak tak, jak se o ni
rozpovidala se mnou, pry ne. Piekvapilo ji to. Syn mé& o svou rodinnou minulost
zajem. Sestavuje strom rodu a navstivil misto pivodu svych kofend. Je vsak
rozvedeny, a tak respondentka nema s vnuky cast¢jsi kontakty.

Otec pani Martiny (84 let) emigroval do Litvy, kde poznal maminku. Kdyz byla
mald, rodina drzela pohromad¢. Nehddali se. Po nédvratu z Litvy navazali kontakt
s ptibuznymi v Cechach. Setkavali se na velikono&ni a vanoéni svatky. Nepamatuje
si, jak se doma vypravélo. Pani Martina svym détem a vnuklim povidala pouze
o béznych kazdodennich vécech. O valce a strachu jim nevypravéla. Nechce se
ktomu vracet. PrarodiCe zotcovy strany nepoznala. S détmi a vnoucaty ma

kontakty, je rada, Ze je ma.

9. 1. 5 rodinny piibéh dvou sester

Pani Eva — Anna (90 let) a Hana (85let ) jsou sestry, které ziji spole¢né¢ v domové
seniortt v Usti nad Labem. Jejich védomi rodinné historie saha az k obdobi bitvy
na Bilé hote v roce 1620. Tehdy pii nasilné rekatolizaci se jeji predci rozhodli opustit
Cechy. Odesli do Polska, kde zalozili ¢eskou vesnici Zelovek. V Polsku se péstovala
tradice femesel. V kazdé domécnosti byl tkalcovsky stav. Cesi byli tamnimi obyvateli
vitani, protoze byli Sikovni femeslnici. Nejprve emigranti uzavirali shatky pouze
mezi sebou. Kdyz uz to neslo, tak také s Polaky. Byla to c¢eska komunita v Polsku.
V cizim prostiedi si zachovali Ceské ritualy a tradice. Pani Eva — Anna vypravi, ze
v exilu je vztah k rodné vlasti. Citili hrdost, Ze se nenechali podrobit. Tehdy rodina
drzela pohromadé. U pani Evy — Anny pfetrvava dodnes. M4 jednoho syna, ktery zije
v zapadnim Némecku. Maji dobré vztahy, ,.silna pouta®. O snaSe tika, Ze to neni jeji
snacha, ale kamaradka. V Némecku ma také vnucku srodinou. Jedenkrat za rok
jezdi za pani Evou — Annou na navstévu.

Rodiée byli Cesi narozeni v Polsku. Matka Emilie — Berta byla vyudena $vadlena
v domacnosti. Otec Karel byl montér, hodn¢ cestoval. Rodina hodné cestovala. Byli

v Polsku, kde se narodila pani Eva — Anna. Pani Hana a bratr Karel se narodili

88



ve Francii. Pani Eva byla tiikrat v prvni t¥idé. Pokazdé v jiné zemi. Rika, Ze ji to
poznamenalo. Je uzavienéjsi nez jeji sestra. Po druhé svétové valce se rodina vratila
zpét do vlasti.

V roding¢ pani Evy — Anny pfetrvava s men§i obménou tradice piedavani
muzského jména. Aby se v roding udrzelo jméno Tomas, dostanou chlapci své jméno
a druhé je Tomas. Takze je zde Jaroslav Tomas, Simon Tomas.

Pani Eva — Anna znala babicku a dédecka osobng, ale na vypravéni si
nepamatuje. Tatinek obc¢as néco vypravél. Ona o rodinné historii svym potomkiim
hodné vypravi. Vnucku minulost rodu zajima. Pfrevzala rodinnou tradici predavani
jmen. Pani Eva — Anna se o rodinnou historii zacala zajimat az v dosp¢losti, kdy
maturovala z déjepisu. Syn se také zajima o d&jepis. ,,Patii to k sob&,” fika pani Eva —
Anna. Rada se vraci do rodného kraje svych pfedkid. Dojima ji to. Rodinné stiibro
ma pro pani velkou hodnotu. Kdyz byla nemocna pted par lety, dala vSechny své
pamateéni fotografie a pfedméty synovi, aby o né nepiisli, aby se zachovaly.

Pani Eva — Anna je sectéla Zena, ktera si vazi svych predkt a védomé védomi
rodinné historie u svych potomkl péstuje. Vrodiné se traduje historka
o adoptovaném synovi jedné ze sester maminky. Byla vdana, bezdétna. Vzala si
ze sirotéince chlape¢ka. Némci ji ho ale odvedli na pfevychovu. ProtoZe nebyl jejich
vlastni. Tak byl Némctu. Nechtél se vSak nechat ponémcit. Nakonec ho dali
k némeckému sedlakovi, kterému zahynuli tfi synové ve valce. Chtél ho vzit
za vlastniho a pfenechat mu statek. Ale on po valce od n€ho odesel a z Némecka Sel
jako maly kluk sam az do svého rodného kraje.

Pani Hana je sestrou pani Evy — Anny. Jeji povédomi o rodinné historii sahaji az
k 17. stoleti, kdy pii nasilné rekatolizaci museli predkové odejit z Cech do Polska,
kde zalozili méste¢ko Zelovek. Byla to komunita Cechil v Polsku. Nejprve se brali
mezi sebou a kdyz uz to neslo, tak se brali s Polaky. Byla u tamniho zaloZeni
eskobratrského kostela. Prarodie z matéiny strany byli: Sarlota, ktera pracovala

s dédeckem Janem v tovarné na tkalcovském stavu. M¢li ctyfi déti. Dédecek byl
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pismak. Cetl pismo svaté zbible kralické psané $vabachem. Prarodiée z otcovy
strany byli Zofie, vidéla ji jedenkrat, a d&decek Pavel, kterého neznala.

Otec Karel (x 95 let) a Matka Emilie (x 50 let) narozena ve Francii. Bratr Karel a
sestra Eva — Anna. V détstvi zila v Polsku a ve tfinacti odjela s rodici a sourozenci
do Cech. Od sedmi let déti ve vélce nechodily do §koly v Cechach. Sestra se ucila
trikrat v prvni tfidé a pokazdé jiny jazyk francouzsky, polsky a ¢esky. Podle toho, jak
se stéhovali. Za valky pracovala v tovarné. Po vélce vystudovala v Cechach détskou
zdravotni sestru a toto povolani také vykonavala v Liberci a pak dostala umisténku
do Karlovych Vart.

Tradice predavani jmen muzskym potomkiim je v této rodiné¢ drzena také
v piipad¢ pani Hany. Jména muzl se dédi z otce na syna. Manzel Jan, syn Jan a vnuk
také Jan. Je zde také tradice femesla. Dé&deCek, manzel, syn a vnuk jsou
silnoproudafi. Syn chtél dé¢lat silnoproud, ale na Skole mu nutili slaboproud. Pani
Hana se nedala a obor silnoproud mu prosadila. Jsou to femeslnici. Tato tradice
pochazi z Polska, kdy Cesi nechodili dal do $koly, tak se vyuéili. Vysvétluje. Proto
také Polaci nesli téZce, kdyz se odstéhovali. V Polsku se péstovali ¢eské tradice. Cely
mesic pied vanoci vyrabé€li ozdoby. Pti tom si vypraveéli.

Nejvice vzpomina a vypravi sestra pani Hany. Vypravéla ji maminka. Pani Hana
byla na vypravéni je$t€ mala. Nepamatuje si to. Vypravélo se v ramci komunity
ceskych emigrantli v Polsku. Ani nevi, jak se naucila Polsky. Tety vzpominali. Sestra
ji hodné povédéla, je o pét let starsi, takze si spi§ pamatuje, co vypravéli starsi
generace. V Polsku Zili ve vesnici, kam pfivazeli Zidy. ,,Byla to doba, kdy se museli
bat i ostatni. Nejen Zidé a Romové. Kdo se znelibil, mél to seétené. Tetu pozvali
na gestapo. Tam ji surové zbyli a ona si pak sahla na zivot.” Vypravi pani Hana. Také
vypravi ptibéh o chlapci, ktery ptesel po valce sdm z Némecka do svého rodného
kraje.

Pani Hana jezdila za maminkou do Polska na pozvani a bez pen¢z. Manzel jezdil
s ni. Syn, kdyz byl vétsi, uz nejel. Odmitl, protoze by jim pry stejné nerozumél.

S bratrem udrzuje telefonicky kontakt. Zije na Moravé. Také v domové seniort.
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Nyni si volaji zfidka, uz mu neslouzi pamét. Pani Hana se starala tii roky o jeho
manzelku, svou §vagrovou, nez zemiela. Syn, snacha a vnuk vyznavaji adrenalinové
sporty. Jsou horolezci. Vnuk byl na skale uz ve svych Ctyfech letech. Nyni zije
v Praze. Respondentka ho chodila hlidat a vypravovat do skolky do nastupu do skoly.
Pak si to uz ,,snacha neptéla. Vzpomina. Za pani Hanou chodi syn zfidkakdy. To
spiSe ona zajde za snachou do obchodu, kde prodavd. Vzpomind na rodinnou
sounalezitost v Polsku: ,,Tam jsme stale védéli, Zze jsme Cesi.* Pospolitost pomahal
udrzovat Ceskobratrsky kostel. Po dalsi generace vira upadala. Syn je jina generace.
»Nemam rodinu“. Rodinné stfibro pani Hana ma. Jsou to rodinné fotografie, které
vsak ,,nikoho nezajimaji,” fika. Chce, ,,aby je spalili spolu s ni.“ Syn s rodinou se
nezajimaji o rodinnou historii. ,, J4 uzZ nemam rodinu," to jsou slova pani Hany.

Rodinny ptibéh sester je stejny, avSak s odliSnym koncem. Potomci pani Evy —
Anny se zajimaji o rodinnou historii. V jejim vypravéni je vétsi apel na rodinu jako
celek. Hovori o podminkach, ve kterych zili. O vztazich v sou¢asné rodin€. Ona i jeji
syn se zajimaji o dé&epis. Respondentka hodné ¢te. Syn i vnucka vystudovali
vysokou $kolu. Oba nyni ziji v zapadnim Némecku. Pfesto je vSak pani Eva — Anna
s rodinnymi vztahy spokojena.

Naproti tomu pani Hana Zije ve stejném meésté jako jeji syn se snachou. Kontakty
maji vsak sporadické. Syn dle vypovédi pani Hany se o rodinnou historii nezajima.
Pani Hana vypravi spiSe o jednotlivcich a o vztazich mezi nimi. Vyzdvihuje
historicky vyznamné fakty, které se tykaji jeji rodiny (zalozeni ceskobratrského
kostela, bible kralickd). O tom pani Eva — Anna nehovofi. Vétsi apel na viru. Obraci
se k rodinné minulosti, ktera je podle respondentky lepsi nez souCasnost. Zni je
evidentné zklamanda. CoZ potvrzuji jeji slova, Ze ,, nemam rodinu.“ Mnohem vice
casu vénuje svému osobnimu piibehu, avsak ho zasazuje do kontextu s danou dobou.
O dgjepis se nezajima.

Z vypréavéni sester mam pocit, ze starsi z nich pani Eva — Anna vyzdvihuje celek
nad jednotlivce. U pani Hany je tomu naopak. Rodinna historie je jeji soucasti, ale uz

to vypada, jako by nebyla soucasti syna, ktery se o ni viibec nezajima, je mu cizi.
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,,Ani bych jim nerozumél“. Otazka je, jak je synovi podavana. U pani Evy — Anny je
mozné, Ze rodinnd historie je détem pfedstirana v kontextu historickych udalosti
zem¢ a nevtirave se jim tak dostava do povédomi. Kohezi rodiny spojuje s hrdosti, ze
se nenechali podrobit jako celek — rodina, Cesi. Spojoval je vztah k vlasti. Pani Hana
dava soudrznost rodiny v minulosti na vrub spise vife: ,,Pospolitost pomahal udrzovat
Ceskobratrsky kostel.“ Po dalsi generace vira upadala. ,,Syn je jind generace,” fika
pani Hana. Neni véfici.

Jako vyznamny rozdil se mi zd4d byt mezi obéma piibehy vztah snach a
respondentek. U pani Hany je mnohem chladnéjsi nez u pani Evy — Anny. Usuzuji
tak z vypravéni obou Zen. V tomto vyzkumu se zaobiram tradicemi piechazejicimi
z generace na generaci vrodinach respondenti. AvSak jiz v jejich nuklearnich
rodinach se mohou navzajem tfistit tradice rodin muze a Zeny. V nové rodin¢ se musi
zvolit ta, ktera se bude udrZzovat, coz zavisi na dohodé¢ novomanzelu, ale Casteé¢né
také na jejich spravné emancipaci od rodiny. Neptala jsem se na tradice vychazejici
zrodin manzell respondentek. Také jsem nezjiStovala, jaké tradice se ujali
vrodinach potomkut. Literatura udava, Ze rodinné tradice udrzovani svatkli a
rodinnych slavnosti se prenaseji pies zeny. Také ptibeh jedné z respondentek toto
doklada. Pani Marie tika ,tradice se u nas predavaji pfes Zeny. Ona sama ucila
snachu, jak pfipravovat velikono¢ni a vanocni svatky. O tradicich svatkli pani Hana
nehovorila. Kontakty jsou se synem a jeho rodinou mén¢ Casté. Pani Hana nema tudiz
moznost predavat svou rodinnou historii dal. Jeji sestra udrzuje s rodinou sporadické
kontakty, protoze ziji v zahrani¢i. Ale ma jistotu, Ze jejich spolecna rodinna historie
bude Zit i po jeji smrti prostfednictvim potomki. Sice nema moznost navazat blizsi
vztah s pravnukem, ale vi, Ze jeji syn v tomto sméru zastane svou roli. Neni pak divu,
7e tato Zena si svého ,rodinného stfibra™ vazi, opatruje ho a snazi se ho uchovat
budoucim generacim. Naproti tomu pani Hana bez zavdhani prohlasi, ze své
fotografie chce spalit. Jeji slova mne upfimné zasdhla, protoze cenu pamatecnich

predmétt a fotografii zna. Jsou jinym prostiedkem, jak uchovat védomi rodinné
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historie pro budouci pokoleni. Ale pro¢ ho uchovavat, kdyz ma ¢lovek pocit, Ze neni

komu jej predat?

9. 2 rozvolnéné rodinnych vazeb

Kapitola roztfisténé rodiny zahrnuje 6 pfib&hti, v nichZz dominovala nizka
soudrznost rodinnych vazeb. Zde jsem se opét snazila najit znaky, které by pro tyto
pribéhy byly shodné a které by je odliSovaly od piedeslych ptibéht rodin s celkem
vysokou mirou koheze.

Prvnim vyraznym demografickym znakem této skupiny je to, ze polovina
pribéhti je vypravéna muzi. Vzhledem k tak malému vzorku respondentt je to ziejme
nahoda. AvSak proc€ jsou tii muzi ze Ctyf ve skupiné respondentt, jejichz rodiny maji
nizkou soudrznost? Je mozné, Ze je to prave tim, Ze o organizaci svatkl a tradic se
staraji spiSe Zeny. Tii muzi v této skupiné byli vdovci. Pan Jaroslav, ktery hovofil
o soudrzné roding, je Zenaty. V domové seniorti pobyva spolecné se svou manzelkou.
Vagnerova ve vyvojové psychologii piSe, Ze Zeny Zziji vztahy. Je to pochopitelné,
protoze kdyby méla Zena lpét na rodinném systému, z né¢hoz pochazi, odmitla by
ziejm& prijmout nastoleni tradice, v dusledku které pii zaloZeni vlastni rodiny
piechazi do rodinného systému manzela. A navenek tento pfechod prezentuje navic

zménou svého piijmeni, kdy pfijme manzelovo.

9. 2.1 muzi

Prvni uvedeny piibéh v této skupiné vypravél pan Stanislav. Sam projevil zajem
o rozhovor o rodinnych kofenech. Hodné vzpomind na obdobi valky, kdy se
péstovaly tradice, lidé nosili kroje a zpivaly se Ceské pisni¢ky. Lpi na minulosti,
pritomnosti je zklaman. Hodné rozebira politickou situaci za druhé svétové valky.
Pan Stanislav hovoti spiSe o svém Zzivote, co délal za zamestnani, jak se vypracoval.

Vztahy v ptivodni rodiné hodnoti jako rozvolnéné. Maminka si vzala otce kviili jeho
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povolani. Otec se vypracoval, udélal si vysokou Skolu pfi zaméstnani. Poslouchal
za valky Londyn. Pan Stanislav také zacinal od nuly. Jeho sestra je panovacna. Volaji
si. S dédeCkem z otcovy strany se nestykali. Mél 6 synil a jednu dceru. Synové
vymieli. Holka ,byla néco podfadného®. Soucasna rodina také nedrzi pii sobé.
Projevuje zklamani z dcery. Chodi si k nému jenom pro penize. Pfijde tak jednou
za rok. Dal ji chatu a ona ji prodala. Vnucka bydli kousek od domova seniorti, obcas
za nim piijde. Vypravéni o rodinné historii, ani o zivoté¢ pana Stanislava dceru ani
vnucku nezajima.

Pan Jaroslav se hodné vénoval politické situaci Ceské zem¢ za valky.
V knihovni¢ce ma na toto t¢éma mnoho knih. Z vypravéni bylo ziejmé, Ze ocenuje, Ze
otec poslouchal Londyn. Maminka byla vlastenka. Pan Stanislav také. Za valky
na Ustecku v pohrani¢i byla jedna tietina Cechti a dvé tretiny Némcit. Cesi museli
drzet pfi sobé, zachovat si své CeSstvi a k tomu byl nejlepSim prostfedkem esky
folklor, tradice a kroje a pfedevSim nutnost drzet pii sob¢.

U této rodiny se soudrznost rozpadala jiz za otce respondenta, ktery se nestykal
se svym otcem, s dédeCkem pana Jaroslava a rozvolnéni pokracuje k nejmlad$im
generacim. V rodiné pana Stanislava se péstovalo vlastenectvi a on m¢l v tomto
sméru velmi dobry vzor jak v otci, tak v matce a je patrné, ze jejich pfistup k vlasti
na respondenta zapasobil. Na zakladé vypravéni tohoto pfibéhu mne napada, Ze
pokud se zné&jakého diivodu nevede drzet rodinu pohromadé, miize se ten, komu
na soudrznosti zélezi, upnout kjinym cilim. Jednim znich mize byt mimo jiné
vlastenectvi jiz podnicené podminkami, v nichz ¢lovék Zzije. Svym zplsobem je
vlastenectvi jind forma pfesahu vlastniho Zzivota nez rodina, na kterou zbyva jen
Zehrat.

Zivotni piib&h pana Bohumila je pfibéhem s pevnou tradici, ktera vsak spise
rodinu rozdé¢lila, nez by tomu bylo naopak. Pan Bohumil odesel z rodného domu
v devatenacti letech, protoze doma vladla pevna ruka otce a tradice vejminku.
Dédecek, tatinek a pan Bohuslav, vSichni byli truhléfi a Zivnost si predavali

z generace na generaci. Ten, kdo ji pievzal, musel se vSak smlouvou uvazat, ze se
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postara o své rodice. V ni v8ak stalo do posledni podrobnosti, jak se bude muset o své
starnouci rodice postarat, fikd pan Bohumil. Existence takové smlouvy sama o sob¢
musi narusit rodinné vztahy mezi jejimi ucastniky. Otec respondenta byl ze tfi déti.
Bratr mohl vystudovat vysokou $kolu, a on ne. M¢l to svému otci za zl¢. Stejné tak
mél pan Bohumil za zl¢ svému otci, ze ho nutil, aby se vyucil truhlafing a firmu
prevzal. AC tato tradice pusobi jizvy vrodinnych vztazich, vytvaii také pocit
zodpovédnosti plynouci z dané nutnosti. Respondent tika, ze kdyz se vracel z valky,
m¢l tendenci se k rodi¢lim nevratit. ,, Zpét ho vsak vedlo svédomi, zodpovédnost
postarat se o rodice®. Pfi nastupu komunistl se otec dilny zbavil a pan Bohumil se
mohl odstéhovat pry¢ ze svého rodiste, na které vzpomina casto. Nemél nikdy cas ani
moznost patrat po svych kofenech.

Vnuk bydli v rodném kraji svého dédecka. Ten vSak nevidi v této skute¢nosti nic
sentimentalniho, dojemného. ,, Nemiize ho tam pieci nic tahnout, kdyz ty lidi nezna,”
mysli si pan Bohumil. Avsak opak je pravdou. Jsou piib&hy lidi, ktefi méli v zivoté
touhu jet se podivat do konkrétniho mésta anebo tam Zit. Casto se pak ukazalo, Ze
v onom konkrétnim misté zili jeho pfedci. Rodinné konstelace dle Berta Hellingera
tyto tahy odkryvaji. A pro¢ by vnuk nem¢l touhu Zit v misté svych piedki?

Pan Bohumil vypravél o své minulosti a svych rodi¢ich dcefi a vnukovi, ale
dle jeho slov, nemé&li zajem. ,,SlySeli, ale neprozili to“. Zde schazi vypovéd vnuka. A
tudiz se lze pouze domnivat, ze v komunikaci mezi nim a panem Bohumilem jsou
ur€itd nedorozuméni z nedostatecného vzidjemného naslouchani si. Diametralné
odlisné podminky, ve kterych vnuk a dédecek vyrustali a prozivali a prozivaji zivot,
jsou jednou z nejvétSich prekazek k cesté za vzajemnym si porozuménim a v proziti
skutecnosti, Ze oba jsou soucasti jednoho rodinného ptib&hu.

O rodinnych tradicich nehovofi. Veselka rodi¢t byla nutna, protoze ¢ekali dité.
Byla to ostuda. Rodina byla nejvice semknuta za valky, kdy si museli pomahat,
potiebovali se navzajem. Vyznam rodinnych kofenti ndm zprostfedkovavaji rodice a
prarodiCe. Pfes n¢ se vracime zpét. Nejde je obejit, preskocit. Pokud je vztah s nimi

$patny, je mozné, Ze se narusi spojeni s minulosti. Proto je pro déti nutné, aby mély
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kontakt se svymi prarodi¢i. Hlavné v dob¢é hledani, kdy budou stézi prijimat
pomocnou ruku od téch, vici kterym jsou nejvice v opozici.

Piibéh pana Josefa je pfibchem ztraty tradic a rodinnych kontaktd. V ptivodni
roding se matka respondenta nestykala se svymi sourozenci. Ona si vzala Némce a
jeji sestra Rusa. S bratrem se neméli v lasce, fikd pan Josef. Respondent je nejstarsi
ze tii déti. ProtoZe byl o dost star$i, musel se o sourozence starat. Proto o né nemé¢l
pozdéji zajem, nestykaji se. S détmi ma respondent sporadické kontakty. ,,Oni maji
své problémy.* Ma tfi syny a jednu dceru. Je piesvédcen, ze pokud bude potifebovat,
pomohou mu. Ma devét pravnoucat, ale vSechny je nezna. ,,Syn Dan ma syna
Romana.“ Hovofil o synovi z mésta, kde bydli respondent, a s nimz ma také Castcjsi
kontakty. Pan Josef vnima chlapce jako pokracovatele rodu. Nositele piijmeni. Svou
rodinnou historii neciti jako soucast své identity, ale jako soucast rodiny. Ve svém
pokoji ma vystavenou svou svatebni fotografii a fotografii svych rodi¢i. O své
zivotni minulosti vypravi v domové seniorti spoluobyvatelim. ,,Kdyz prozil néco
vic, nez oni, citi, ze ma navrch.“ Sam projevil zajem o to sd¢lit mi sviij barvity
zivotni ptribéh. DéEla dojem, ze je na svou historii pySny. Z vypravéni je ziejmé
patriarchalni smySleni. Po svych kofenech ho nenapadlo patrat.

Ve vypravéni dominuje Zivotni piibéh respondenta, ktery je polovi¢nim Némcem
z otcovy strany. Za druhé svétové valky byla jeho rodina v pfimém ohroZeni Zivota.
On byl ve valce zajat Rusy. Jeho otec zase Francouzi. Vypravéni je poutavé
propojeni historie Ceského naroda s minulosti jedince. Deédecek z otcovy strany
vypravel o svém dédeckovi, ktery byl také kovar. Maminka vypravéla spise o nemoci
své matky. Pan Josef vypravél svym détem, co zazil za valky. ,,Je to jako, kdyZ nosi
drivi do lesa, fika pan Josef.

Vrodin€ se drzi tradice femesla s kovem. Dédecek a dédecek dédecka byli
kovafti. Pan Josef je valcit Zeleza. Synové se tento obor také vyucili. Nejmladsi syn
ufemesla zlstal, nejstarsi ne. O vnucich uz nehovoifi. Avsak rodinné tradice
vzajemn¢ pojici generace se Vv této rodiné nepéstuji. V ptivodni rodiné slavili

spole¢né svatky. Poté, co se pan Josef ozenil, uz ne. Respondent nebyl na svatbé
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svych dvou bratri. KdyZ rodi¢e slavili zlatou svatbu, nebyli na ni bratfi, pan Josef
ano. Maminka pana Josefa zemfela v nemocnici. Byl ji navstivit jednou. Na pohibu
nebyl. Nevi, kde je pochovana. Nebyl ani na pohibu otce. Manzelka zemiela
v nemocnici. Byla kremace, nevi, kde je ulozena. ,,Kdyz se to odbylo, vsichni odjeli
domt.. Nikdo se vic nestaral,“ fikd pan Josef. Ztradta vnitini sounaleZitosti
v okamziku spolecné bolesti nad ztratou milované osoby je jako sil sypana
do oteviené rany. Reakci mlze byt popfeni vyznamu obfadu a rezignace. Pan Josef
by chtél pouze kremaci, bez obfadu. Odejit ze svéta tak, jako by tu vlastné pro
nikoho nebyl.

Vypravéni je smutné tim, kolik bolesti ze ztraty blizké osoby musi byt ulozeno
vnitru ¢lend této rodiny. Pocinaje od pana Josefa pfes jeho déti, vnoucata a
pravnoucata. Nebyla bych schopna si uvédomit, kolik a jaké bolestivé emoce mohou
pretrvavat v lovéku, ktery se naleZité¢ nemohl rozloucit se svym zemielym blizkym
¢lovékem, kdybych neméla tu moznost zazit v ramci vycviku terapie pevnym objetim
rozlouc¢eni se zemiclou babi¢kou. Nevyplakana bolest, litost, pocity viny a prazdnota
jsou uloZeny v nitru ¢lovéka. Ten je jimi zatiZzen a musi je nést jako balvan po zbytek
zivota, aniz si to uvédomuje. Po ukonéeni procesu rozlouceni, nastava psychicka
uleva. Vzpominka na piedka je leh¢i, neni obtézkana vinou, litosti ani rozhot¢enim.
Snaze se pak o zemielém hovoii. Lidé si pfipominaji pouze vzpominky vzbuzujici
kladné¢ emoce. Vzpominky opfedené bolesti, studem a prazdnotou nechaji radéji
zapadnout v mysli. Tak se miiZze vytratit z védomi potomkt jedna generace predki
za druhou. Potomci se nebudou moci opfit o zemielé, ani o Zijici, ktefi nebudou
pfipominat své zemfelé, aby si spolu se vzpominkami na n¢ opétovné nevyvolavali
Spatné pocity, radoby zapomenutou bolest a uzkost. Rad¢ji nemluvi. Jak tekla pani
Dana: ,,Vzpominky v sobé ¢lovek tutlal®.

V ptibézich muzl, vdovcl, je zfejma absence rodinnych tradic, setkavani.
V ptibézich je dominantni negativni vzor, silny pedagogicky ¢initel. Déti jsou
svédky toho, jak rodi¢e se svymi rodié¢i, ba ani sourozenci nedrzi pospolu. Potomci

ziji své vlastni Zivoty nezavisle na ostatnich. Neni zde propojeni skrze tradice a
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kontakty. Kazda generace je pokoleni samo pro sebe. A jako takové chce také odejit
— bez rozlouceni.

Spolecnym prvkem ptibéhd vypravénych muzi je to, ze chybi nejstar$i Zena
rodu - babicka. A praveé k zenskym zalezitostem patii péCe o vztahy v rodin€ a péce
o udrzovani rodinnych tradic a zvyklosti. Je tedy mozné, ze koheze S§ir$i rodiny
udrZzovana spoleCnym nejstarSim zijicim pfedkem, se rozvolni po jeho Umrti.
V piipadé muZzi je soudrznost slabsi. Jiz u ptibchu pani Aleny, ktera zdmérné traduje
svij osobni pribéh a dle jejich slov, se ji tim dafi stmelovat rodinu. Pfi interpretaci
jejiho ptibéhu mne napadla otazka, zda bude rodina drzet pospolu i po jeji smrti. Zde
se opét nabizi ve svétle rozliSného vnimani rodinné koheze muzi a zenami. Muzi
nejsou od pfirody ti, kdoz pecuji o vztahy a vzhledem k faktu, Ze rodinna tradice
pojici se s pé¢i o vztahy nalezi spiSe do rukou Zen. Proto je dilezité, aby byl v rodné
nékdo, kdo péci o tradici pfevezme. To je dcera a nebo snacha. Zde vidim na zakladé

porovnani ptibéhti dvou sester jako duleZitou proménnou vztah mezi matkou a

dcerou, a mezi snachou a tchyni.

9. 2.2 Zeny

Prvni ptibéh zeny, jez hodnoti rodinnou soudrznost jako nizkou, je pfib&h pani
Ivy. Rozrostla pivodni rodina se z okoli Prahy po valce pfestéhovala do pohranici.
Nejprve se piestehoval nejstar§i bratr a po té cela rodina. Otec byl alkoholik.
V puvodni rodiné se slavili tradicné svatky, Vanoce a Velikonoce. KdyZz nécktery
ze sourozenctl vstoupil do manzelstvi,uz se domt na svatky nevracel. Pouze nejstarsi
sestra a maminka respondentky dodrzovaly tradici posviceni. Na péstovani tradi¢nich
svateb, pohibi a kitin nebyly penize. Se sourozenci nedrzeli pfi sob¢, neschazeli se.
Az nyni s nékterymi se sester se pravideln¢ setkavaji. Respondentka je rozvedena a
opét vdana. Ve vypravéni je dominantni vertikalni migrace potomki. Zadny ze péti
déti z obou manzelstvi nebydli v mist¢ bydlisté. Kontakty s nimi a vnoucaty jsou
minimalni. S détmi z druhého manzelstvi jsou kontakty cCastéjsi.  Deti pti sobé

nedrzi, nevi, pro¢ je tomu tak. V rodin¢ se o minulosti rodu nevypravélo, museli
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pomahat. Bylo hodn¢ prace. Respondentka odesla z domova v devatenacti letech.
V soucasnosti zavzpominaji na rodinnou minulost spise sestry. Neni zvykem si o ni
vypraveét. Patrat po rodinnych kofenech by nemélo smysl, ,stejné se o to déti
nezajimaji,” fika pani Iva.

Pani Marcela pochazi zRoudnice nad Labem a do Usti nad Labem se
prestéhovala srodi¢i ve 45. roce za praci a moznosti bydleni. Poté, co se
prestéhovali, se otec se sourozenci nestykal. Byl v kontaktu pouze s jednou sestrou
z Usti, kterou vsak respondentka nezni. Rodie jsou rozvedeni. Bratr zistal
s matkou a pani Marcela s otcem, ktery byl starostlivy. Pecoval o déti v dobé nemoci.
Matka ne. Ta se starala pouze o sebe, fikd pani Marcela. Do nynéjska nedokaze
pochopit, pro¢ ji opustila. S bratrem se od smrti matky nestykaji. Nemluvi spolu.

Syn jednou rozvedeny, dcera dvakrat vdana. Nemluvi spolu. Od atlého véku maji
komplikované vztahy. Nyni jsou pohadani. Na svatky a navstévy musi chodit tak,
aby se u pani Marcely nesetkali. Rodinnou soudrznost hodnoti pani Marcela jako
malou v minulosti i v sou¢asnosti. V patrani po rodinnych kofenech nevidi smysl.
Spise nez rodinné stiibro, si schovava vyrobky déti. ,,Je to pamatka a ma to hodnotu,
protoze si stim déti dali praci.“ Pani Marcela rada vypravi o svém détstvi a
minulosti. Vnuk rad posloucha. ,,Déti nedokazou pochopit vypravéné pribéhy. Je to
pro né& jiny svét.“ Rika respondentka.

Pani Kvétuse vypravi o své piivodni roding, ktera nebyla dobra, nedrzeli pii sobée,
jak tika. Maminka neméla rada tatinka, stale s nim byla nespokojena. Nerada na ni
vzpomina. Méla dvé sestry. Mladsi, kterou méla rada, zemfela na rakovinu a starsi
sestra bydli ve stejném domove seniorl. S ni si ale nerozumi, nema ji rada, rika. Pani
Kvétuse ptisla ve ¢trnacti letech o nohu. M¢la sedmkrat zaskrt a otec zanedbal 1écbu.
Pak musela byt rychld amputace dolni koncCetiny. Presto se §tastn¢ vdala. Rodice ji
vsak nebyli na svatbé. Byla to spole¢na svatba tii pard. Matka s ni nesouhlasila.
Myslela, Zze se o ni bude dcera starat. Pani Kvétuse ma jednoho syna. Je s nim
spokojena, ,,hodny kluk, povedl se.“ Vice vSak hovoti o rodinném pfiteli Frantiskovi.

Chodi k ni ¢asto na navstévu a v mnohém ji pomaha. Manzelstvi bylo velmi §t’astné.
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Manzel respondentky zemiel nedavno na rakovinu. Bydleli spolu v domové seniort.
KdyzZ ho odvazeli do nemocnice, nerozloucili se. Tam zemiel. Byl zpopelnén bez
obfadu. Pani Kvétuse place. Béhem rozhovoru hodné mluvi o spole¢ném zivoté
s manzelem a o spolubydlicich a o vztazich s nimi. O synovi a vnoucatech hovofii
pouze tehdy, kdyz se na né zeptdm. Patrat po predcich pani Kvétusi nenapadlo. Byla
se vSak podivat s manzelem v jeho rodném kraji.

Spolecnym znakem vypravéni muzd a Zen je, Ze sourozenci spolu nevychazi
v n¢kolika generacich po sob¢. Byli star§i a musel se o n¢ starat. Pan Josef hovofii
o své sestfe jako o panovacné zené. Jsou spolu v telefonickém kontaktu a pan
Bohumil se sourozenci v kontaktu neni. V jeho pfibehu je patrné rigidni Ipéni
na tradici bez ohledu na potieby jedince a nespravedlnost v piistupu rodi¢a k détem.
Jednomu z déti byla rodi¢i odfiznuta cesta k moznostem, které mu byly na dosah,
o n¢z stal a které byly dany ostatnim sourozenctim. A to proto, Zze byl vybran, aby
pievzal dilnu po otci. Nebral se v potaz ohled na cile a potieby doty¢ného ditéte. Tim
byl otec pana Bohumila, nejmladsi syn. Nasledné jeho despotické vedeni a tvrdé
podminky, vnichZ musel do devatenacti let vyrustat jeho jediny syn, zpUsobily
zatvrzelost a touhu odejit z domova. Po znarodnéni osobniho vlastnictvi komunisty,
kdy bylo jasné, Ze o rodiCe bude postarano, odeSel pracovat s manzelkou
do Karlovych Vari. Podobnym se mi zda byt piibéh pani Jindry, ktera také odesla
z domova velmi mlada, protoze tam byla velka dfina a otec alkoholik. Pani Jindra
nehovoii o sourozeneckych vztazich Spatn€. Udava vSak méné cCasté kontakty
po odchodu z domova. O Spatnych vztazich hovoti az u svych déti. Také manzel, otec
téchto déti, je v konfliktu se svou sestrou. Pani Marta i pani Kamila popisuji vztah
se svymi sourozenci jako Spatny. I déti pani Marty maji mezi sebou konflikty.
Naproti tomu v piibézich, kde respondenti hodnoti rodinnou soudrznost jako dobrou,
jsou sourozenecké vztahy hodnoceny kladné. Respondenti se sestrami a bratry se

stykaji a radi na né vzpominaji. AC¢ v soucasné dob¢ vidi vztahy jako volnéjsi, Ize to

rrrrrr
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Respondenti, ktefi udavaji vysokou miru koheze rodiny, predevSim pozitivni
hodnoceni sourozeneckych vztahii jsou spiSe z chudSich pomérii. Pochazi z vesnice,
z viceClennych rodin, ¢asto zeméd¢€lct nebo rodice pracovali na statku. Respondenti
jako déti, ale také jejich rodice museli tvrdé pracovat. V téchto rodinach nebyly
penize na bohaté oslavy, ale pfesto se pfislusnici pfibuzenstva setkavali. Tvrdé
podminky, v nichz Zzili, je nutily drzet pfi sobé jiz jako malé déti. Jak tekl pan
Bohumil: ,,Nejvice spolu drzeli za valky, museli si pomahat.“ Respondenti s nizkou
rodinnou soudrznosti a vnimanymi Spatnymi vztahy pochazeji spise z mésta, z méné
pocetnych rodin. Bydleli v byte, rodice byli zaméstnanci tovarny, Ceskych drah, ve

Skolstvi.
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10. Analyza proménnych kategorii

10. 1 hloubka a obsah vypravéni

Kam sahaji znalosti respondentt, co se ty¢e rodovych kotend? Jak pojimaji své
vypravéni o rodiné a o sobé. Béhem rozhovoru bylo na respondentovi, komu budou
vénovat vice ¢i méné Casu a jak vypravéni o vlastni rodiné pojmou. Jsou zde ptibéhy,
které jsou spiSe osobnim piibéhem respondenta, ale také vypravéni o rodiné jako
celku a vypravé¢ je pouze jeji soucasti. Nekteré jsou barvité, celkem podrobné
vypravéné. Jiné strohé, pouze fakta a data. Byla zde dilezita ochota hovofit o vlastni
rodin¢€ a diivéra, ze poskytnuté informace nebudou zneuzity.

K praci jsem piistupovala s domnénkou, ze dnesni seniofi budou znat své predky
v Case vzdalen€jsim nez soucasni mladi lidé. Usuzovala jsem tak prave proto, ze zili
v dobé, kdy na né neutoCila zbésila sméesice podnéti. Hluk, spousta informaci
z televize, reklamy a vSe, co zahlcuje pozornost a oslabuje ji. AvSak byly zde jiné
podminky, které vedly k tomu, Ze se v rodinach pfili§ nevypravélo.

Vétsina respondentli pochazela z venkova. Tam zili se spoustou sourozencii
v bid¢, kdy museli svym rodi¢im pomahat a mnohdy se starat o mladsi bratry a
sestry. Dtvodem odchodu z domova byval utek pied takto t€zkym zivotem. Mnozi
mladi 1idé museli v ¢asném mladi z riznych dtvodu opustit domov. Jednim z nich
bylo, Zze by hospodafstvi tolik lidi neuzivilo. A tak bylo zvykem, Ze divky odchéazely
do sluzby a chlapci zustavali a pomahali na grunté. Rodic¢e nem¢li tolik Casu na déti
jako dnes. Museli tvrdé pracovat, aby rodinu uzivili. Tehdy neslo o konzum, vlastni
pohodli rodi¢t & prestiz. Slo o pieziti. O to uzivit rodinu. Respondenti to také tak
vnimali. Pani Marie fika: ,,V zeméd¢€lstvi nebyl na vypravéni ¢as.” Ani prarodice
nebyli uSetieni téZké prace. Pomahali, jak mohli. Po celodenni praci byli az prili§
unaveni na to, aby si sedli a vypravéli. Na otazku ,,Co vite o tom ¢i onom piedkovi?“

nejCastéji odpovidali respondenti: ,,Nic, neznal jsem ho.“ Anebo ,,Pamatuji si ho,
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je... . Vrodinach respondenti se pfili§ o rodinné historii nepovidalo. O mnohych se
védeélo jenom to, ze zde byli. Pro tézky Zivot nezbyvalo sil ani Casu premyslet nad
tim, co bylo. Lid¢ tehdy Zili pfitomnosti. ,,Dtlezité bylo, co je ted’,* fika pani Rtizena.
Rodinnou historii ¢erpali lidé v kontaktu s Zijicimi pifibuznymi. Pokud o svych
predcich néco veédeli, tak proto, Ze je osobn¢ zazili. Takze mnozi védéli pouze o
rodicich. O prarodicich a praprarodic¢ich neveédéli nic, ti uz pro nékteré respondenty
byli naprosto neznami lidé. Pouze byli.

Z hlediska charakteru vypravéni jsem ze vSech pribéhtl vyclenila dvé specifické
skupiny. Prvni je skupina silnych osobnich ptibéhi s akcentem na rodinu jako celek.
Ve druhé skuping ptibéht prevazuje vypraveni o zivoté respondenta nad vypravénim

o rodin¢ jako celku. Je zde patrny diiraz na jednotlivce.

10. 1. 1 ve vypravéni je diiraz na celek

Vypravééi pribéht, v nichz je dana piednost celku nad jednotlivcem, patii
do skupiny respondentd, ktefi vnimali rodinnou soudrznost jako silnou v minulosti a
s mirnym uvolnénim také v soucasnosti. Patii sem prib&éh pana Jaroslava, pani Marie,
Jany, Klary a pani Evy - Anny. V jejich rodech nejsou jedini, ktefi dbaji na rodinnou
soudrznost. Jsou zde srazy rodaki (p. Marie, Jana), védoma péce o vztahy (Jana), byl
sestaven strom rodu (p. Jana, Marie, Jaroslav). Rodiny drzi pospolu v pobocné
pribuzenské linii. Sourozence vétsinou stmeloval tézky osud rodu — emigrace v rodu,
tézka prace na venkove. Respondenti vidi vyznam v rodinnych kotfenech, jedni svou
rodinnou historii znaji, druzi vidi smysl v tom patrat po ni. Hovofi o vielém vztahu
k rodnému kraji. Rodinné sttibro ma pro n€ vyznam a o své rodinné historii vypravi
potomkiim. O klasickych tradi¢nich veselkach, pohibech nebo svatkd vanocnich,
velikonoc¢nich a dusickach respondenti nehovori. Avsak kontakty mezi ¢leny rodiny
jsou Casté a jsou zdrojem potéSeni pro tazané. V té€chto rodinach se vypravelo. Pani
Jana, Marie, Klara, Eva — Anna, Jana i pan Jaroslav hovoii o ptedcich, ktefi vypraveli

o minulosti rodiny. Vypravéli babicka, maminka, strycové a teticky.
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Také jsou zde tradované piibéhy o ¢lenech rodu. Pani Eva — Anna vypravi
tradovanou historku o osvojeném chlapci tety, ktery se po valce vratil k rodiné. Sam
Sel pésky z Némecka do Polska. V piibéhu je odvaha a odhodlani a zaroven touha byt
spolu. Pan Jaroslav zase vypravi o otci, ktery byl v koncentracnim tabofe odsouzen
tésné pred atentatem na Heidricha. Vidi v tom velké §tésti pro n¢j i pro rodinu.
Kdyby byl odsouzen pozdé¢ji, bez milosti by ho popravili. Pani Jana vypravi
o dédeckovi, ktery se narodil v emigraci, kde se vSak naucil spravné ¢esky. Vypravi
o tom, jak jeji pfedci emigrovali. Posilali napted zvéda a poté s uzlickem pirechazeli
hranice. Odhodlanost odejit, vytrvalost, vynalézavost a odhodlanost zlstat i
pres stradani. Cel4 rodina se vratila do Cech aZ po roce 1945. A pani Klara vypravi
o stryci, ktery byl zajat nacisty a deportovan do koncentra¢niho tabora v Tereziné.
,.Byl kousek od domova a nemohl se tam podivat,” fika pani Klara. Domu se vratil az

po roce 1945 s dcerou a vnuckou.

10. 1. 2 ve vypravéni je patrny diraz na jednotlivce

Druhou skupinou jsou piib&hy, v nichz vétSinu ¢asu vénoval vypravé¢ sobé. Je
vnich patrny diraz na jednotlivce. Jsou to pfibéhy pana Josefa, Stanislava,
Bohuslava a pani Jany. Jejich vypravéni spojuje jesté jeden vyrazny aspekt a to, Ze
jsou zde dominantni tradice nesouci se pres muze. VSechny zaroven nalezi
do skupiny piibéhti, kde je rodinna soudrznost vnimana jako nizka. Jsou zde
sporadické kontakty v poboc¢ni linii pfibuzenstvi (p. Bohumil, Stanislav) ve vicero
generacich (Josef). Vypravéni pana Josefa a Bohumila jsou bohaté na osobni piib&hy.
Piibéhy rodin, které vSak nedrzi pfi sobé€. Je v nich dominantni ztrata ptechodovych
rituald, naproti tomu je zde tradice femesla tahnouci se pfes generace. U pani Jany je
tradice femesla i jména v muzské linii. V jeji rodin€ kon¢i tradovani rodové historie
vjeji generaci. Syna ani vnuka vypravéni nezajimi. Clenové pobocné linie,
sourozencd, tak jeho rodict nedrzi pii sobé (p. Bohumil, p. Josef). Pan Stanislav a
pani Jana maji jedindcky. V souvislosti s potomky pocituji zklamani: ,,Nemam

rodinu, prohlasila pani Jana. ,,Jsem z dcery zklamany,* fika pan Stanislav.
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V rodinach piedci dle slov respondenti nevypravéli. Avsak i u téchto ptib&hu
jsou historky pojici se k pfedkim. Pan Bohumil vypravi o tézkém zivoté matky.
Jako selska dcera se privdala do rodiny truhlate, na chalupu. Ztratila svij status dcery
sedlaka. Do smrti své tchyné méla perny Zivot. AZ po ni se mohla citit hospodyni,
pani domu. Ve vypravéni ptibéht pana Bohumila se odrazi pocit, jak se jemu a jeho
matce v rodin€ vedlo. Pan Stanislav zase vypravi o stiatku z rozumu matky s otcem.
»Vzala si otce, protoze m¢l narok na penzi. Pak prestala pracovat.“ Dédecek
z matCiny strany nepracoval, dostal socialni davky. Pfibehy vypravi o ziStnosti a
prospécharstvi. Ale také je zde dulezitym tématem vypraveéni o vlastenectvi a odvaze
rodicti se postavit nacismu. Pan Josef vypravi o dédeckovi zotcovy strany
Andrejovi, ktery byl kovar. Byl Némec. Proslavil se po bitvé na Bilé hofe, dostal erb
od kniZete v Horonovském Tyng. Ve 45. roce mu Cesi sebrali kovarnu a odsunuli ho
do Némecka. Nevi vSak do jakého mésta. Pfibéh ztraceného hrdiny rodu. Zmizel
neznamo kam. Stejné tak zmizely ze zorného pole matka a manzelka panu Josefovi.
UlozZeny neznamo kde. Pani Jana si pamatuje ptivod svych kofend od sou¢asnosti az
do doby po bitvé na Bilé hote. Je to osud emigrantské rodiny, kterou spole¢né utrapy
spojovali a dodnes spojuji generace v rodinné vétvi jeji sestry. Jejiho rodu se dotyka
nejedna historicky cenéna pamatka a situace. Ale uz neni po pani Jané nikdo, kdo by

si bohaté rodinné historie cenil a chtél ji védomé uchovat v paméti potomkii.

10. 2 rodinné kontakty, tradice a rodinna soudrznost

Jak jsem z vypravénych ptibéhti méla moznost odvodit, 1ze vidét tento vyznam
piedevsim v osobnich kontaktech ¢lent rodiny. Béhem nich se pak mize vytvaiet
védomi rodinné historie pfimym kontaktem nebo skrze vypravéni. Takto nabyté
védomi rodinné historie je pak interpretovano skrze vnitini svét vypravéce ovlivnény
zkuSenostmi a podminkami, vnichz zije. V piipad¢ poznavani rodinné historie

ey

v ptfimém kontaktu s Zijicimi ptibuznymi jsou urcujici proménnou vztahy mezi ¢leny
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rodiny. A to na urovni piimé piibuzenské linie mezi sourozenci a na Urovni
mezigeneracnich vztahi.

Rodova kontinuita zavisi na vztazich mezi jednotlivymi generacemi ale také je
ovlivnéna vztahy mezi sourozenci. Lze se domnivat, Ze jednim z faktord, ktery mtize
k rodinné kohezi vyznamné piispét, je respektovani casové hierarchie, jak clenové
pfichazeji do rodinného systému. Cili pfirozeny ,fad lasky” v pojeti Berta
Hellingera. Zde ma kazdé zdéti vrodiné své misto se vSemi povinnostmi a
privilegii, ktera k nému nalezi. Je to misto, jeZ zaujimaji u svych rodicl - misto
prvorozeného, druhorozeného... Nehledé na pohlavi, nadani ¢i postizeni. NaruSeni
Casové posloupnosti, jak se sourozenci narodili, piisobi nesvary. Pak lze pouze stézi
dostat ucelu rodinné tradice, kterym ma byt radost ze spoleéného setkani pro vSechny
zicCastnéné prislusniky Sir§iho pfibuzenstvi.

Mira soudrznosti sourozenecké koalice je ovlivnéna vzorem, ktery maji déti
v tomto sméru v rodi¢ich (graf 1). V pribézich pana Stanislava a Josefa, pani Kvéty,
Ivy a Zdeny se da fici, ze tradici rodu jsou rozvolnéné sourozenecké vztahy. Pani Iva
hovoti o nizké soudrznosti rodiny a pfi¢inu komentuje slovy: ,,.Byl to zvyk.*

Respondenti, ktetfi udéavaji vysokou miru koheze rodiny, pfedevSim pozitivni
hodnoceni sourozeneckych vztahii jsou spiSe z chudSich pomérii. Pochazi z vesnice,
z viceClennych rodin zemédélcti nebo pracovnikil u sedlaka na statku. Respondenti
jako déti a jejich rodi¢e museli tvrdé pracovat. V téchto rodinach nebyly penize
na dodrZovani tradi¢nich svatebnich a pohfebnich obtfadd a jejich oslavy. Ptesto se
vsak pfislusnici pfibuzenstva setkavali.

Tvrdé podminky, v nichz Zili, je nutily drzet pii sobé uz od détstvi. Utuzovala a
posilovala se koalice sourozencti a vzijemna solidarita. Jak fekl pan Bohumil:
»Nejvice spolu drzeli za valky, museli si pomahat.“ Respondenti s nizkou rodinnou
soudrznosti a vnimanymi $patnymi vztahy pochazeji spiSe z mésta, z méné pocetnych
rodin. Bydleli v byté, rodie byli zaméstnanci tovarny, ¢eskych drah a ve skolstvi.

Rodova kontinuita mize byt ovlivnéna vztahy mezi jednotlivymi generacemi

rodu. Zde mam na mysli zejména vztahy mezi rodi¢i a détmi. Ze vSech pfib¢ht jsem
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vybrala skupiny respondentti, kde se hovofi o negativnim vztahu k jednomu z rodi¢tu

nebo kde byl odchod déti z domova urychlen.

Individualismus
Védomi rodinné
historie Dobré rodinné
\ / vztahy
O]
Média < oo ] —» Reklama
]
O O
O
O

/ \ Spole¢né

tézké Zivotni

Tradice podminky

Vzor

Vira PiileZitosti a spotfeba

Graf 1. Faktory pusobici na rodinnou sounaleZitost

V rodin€¢ pani Aleny je matka a jeji vétev tabu. Pani Kvéta vyprévi, ze na
maminku nerada vzpomina, protoZze neméla rada tatinka a pani Zdena mé na matku
také $patné vzpominky, protoze ji opustila. Po rozvodu s otcem si vzala syna a ji ne.
Maminka pana Josefa, dcera zivnostnika pekafe. Ona a jeji sourozenci jak mohli,
odesli z domova, protoze tam byla tézkd prace. Pan Bohuslav, syn zivnostnika
truhlafe, odesel také z domova, jak to jen §lo. Do tietice pani Iva opustila domov
velmi mlada. Lze se domnivat, Ze diivod k odchodu z domova byla tézka prace
neumérné naloZena na bedra mladého ¢lovéka. Jak se 1ze domnivat z vypravéni pana
Bohumila. A jaky dopad to ma na rodinnou soudrznost a tradovani védomi rodinné

historie? VSechny zminéné respondenty, krom& pani Anny a pana Bohumila,
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nenapadlo patrat po rodinnych kofenech, vnimaji rodinnou soudrznost v minulosti
jako nizkou, v soucasnosti také a rodinné kontakty jsou téz omezené. Ve vSech
zminénych piipadech se rodina rozdélila migraci po Cechich budto v generaci
respondenta nebo jeho rodicl. ,,Po odst¢hovani se strycové a tety uz nevidali,” fika
pani Zdena. Neni bez zajimavosti, Ze ani jeden z vypraveécl téchto ptibehti neni
veéfici. Pouze pani Alena a jeji déti. S védomim, Ze neméla v détstvi sviij domov,
dokazala ho vybudovat pro své potomky. V tomto smeru méla ziejme posilujici efekt
vira. A nejen protoze kiestanstvi ma ve svém poslani posilovat rodinné hodnoty,
které v ptipadé potieby chrani pomoci dogmat. Ale také proto, ze vira jako takova
pomaha prekonat prekdzky a utrpeni tim, Zze dava zivotu a udéalostem smysl
v kontextu néceho, co ¢lovéka piresahuje. Vira je dominantnim prvkem vypravéni
pani Jany, Evy — Anny, Aleny, Ivany a Ridzeny, kde mohla byt vyznamnym
faktorem vedoucim k posileni rodové soudrznosti.

V jinych pfibézich figurovala migrace v rodiné. AvSak soudrznost v téchto
rodinach je tak silna, Ze se ptestéhovali také ostatni piibuzni. Sem patii vypravéni
pana Jaroslava, Evy — Anny, Jany a pani Hany. U zminénych respondentek figuruje
vrodiné vira a emigrace do zahrani¢i. Pan Jaroslav véfici neni, a pfesto vnima
rodinnou soudrznost jako silnou. Vysoky pocit sounalezitosti ¢lenti rodiny je zde
ziejmy, protoze se Siroké pfibuzenstvo ze strany muze i zeny piesté¢hovalo z okoli
Prahy do pohrani¢i po druhé svétové valce. Rodiny respondentek v emigraci
spojovala touha po vlasti a kfestanska vira. Pan Jaroslav, nevéfici, vidi pficinu
rodinné koheze v dobrych rodinnych vztazich.

V rodinach pani Marie, Klary a Dany zasahla migrace ¢lent SirSiho pfibuzenstva
do frekvence jejich kontaktti. Zde vSak i pfes rozst¢hovani ¢lent rodiny po republice
je stale jejich snaha byt spolu. V rodin¢ pani Marie se konaji sjezdy rodakt. Pani
Klara a jeji sourozenci si pofidili spolecnou chalupu, kam se sjizd€li a pecovali o ni.
Pani Dana se sice odsté¢hovala ze svého rodisteé, ale pti riznych prilezitostech se
domu vracela. Kontakty se svou plivodni rodinnou a Sir§im pifibuzenstvem nebyly

odstéhovanim zpfetrhany. Tyto tfi Zeny pochazi kazda zjinych Zivotnich poméra.
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V rodinach s vys$i rodinnou soudrznosti v minulosti i v soucasnosti panuje tradice
setkavani. A to nejen pii prilezitosti vanocnich, velikono¢nich svatkll, nebo tradic
veselky a pohibli. Respondentky vypravéji historky symbolizujici sounalezitost
s rodinou, navrat k rodin¢ a péstovani tradic:

»leta, sestra matky byla vdana, bezdétna. Vzala si ze sirotCince chlapecka.
Némci ji ho vzali na pfevychovu, protoze nebyl jejich vlastni. On se vSak nechtél
nechat ponémcit. Tak ho dali na praci k sedlakovi, kterému zahynuli ve valce tfi
synové. Sedlak si ho chtél vzit za vlastniho, nabizel mu statek, ale chlapec chtél
domu. Tak po valce odesel z Némecka a Sel sam az do Polska ke svym adoptivnim
rodi¢im. (Pani Eva — Anna a Hana)

,.Kazdou ned¢li jsme s babic¢kou pfipravovaly rodinné setkani. Vafili jsme kavu,
meltu, obéd a svaéinu.“ (Pani Marie)

,,Tatinek se po valce dovédél, ze ho vychovavala nevlastni matka. O vlastni nic
nevi. Chodil k ni na hrob.“ (Pani Dana)

,,Po smrti maminky nikdo nechtél dim rodi¢l. Vzala jsem si ho, abychom se tam
s rodinami vraceli. Bratr tam ma velkou zahradu. Bylo nam tam dobie.” (Pani Klara)

U pani Hany je tradice femesel, kdy jeji otec, manzel, syn i vnuk pracuji jako
elektrikafi silnoproudafi. Tradice drZeni femesel je ve vypravéni pana Josefa, kde
vrodiné po generace pracuji muzi s kovem. Nejprve kovaii a posléze valcifi.
V rodiné¢ pana Bohumila si generace muzii piedavali dovednosti v truhlarském
femesle. Tradice femesel nikterak nepfispéla ve vypravéni respondentd k rodinné
soudrznosti. U pana Bohumila byla spiSe diivodem k naruseni rodinnych vazeb, kdy
se sepisovala smlouva ohledn¢ vejminku mezi détmi a rodici. Tento pocin sam o sobé
je vyrazem nedaveéry, ale i odrazem drsnych podminek tehdejsi doby

Tradici pfedavani jmen drzi rodiny pani Aleny, sester Evy — Anny a Hany. Zde
se traduje pfedavani jmen prvorozenému chlapci po otci. Tradici drzi sestry i jejich
bratr Karel. Tradice predavani jména po rodici je vyrazem zdravého sebepojeti rodice
a v mnohych piipadech také vyrazem nenarusenych mezigeneracnich vztahi v linii

daného pohlavi, kde se jméno traduje.
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Tradice pfedavani v Zenské linii je mozné najit v pfibézich pani Ivany, Marie.
Jsou to tradice kontaktu. Piprava svatku, kultura, setkavani se. Neni nepochopitelné,
ze lidé by radi potomka svého pohlavi. Jemu mohou ptedat tradice plynouci napii¢
generacim v linii Zen ¢i muzii. A to proto, Ze v piipad¢, pokud vztah s partnerem
potomka budou mit rodi¢e komplikovany, je pak nesnadné se dohodnout. V piipad¢

tradic prechazejicich v Zenské linii to miize znamenat vyrazné omezeni kontakti.

10. 3 vyznam rodovych kofenil, vypravéni a naslouchani

Jak je vrodinach udrzovano védomi rodinné historie? Jak se snazi soucasnici
o to, aby zivoty predkli nebyly zapomenuty? Jak jsem vySe uvedla, respondenti
ziskavaji informace o pfedcich zejména prostednictvim pfimého kontaktu s Zijicimi
pribuznymi, ktefi mohou podat svédectvi o Zivoté spolecnych potomki. Pfihodnym
mistem jsou tradi¢ni pfechodové ritualy. Pfi nich je pro tradovani rodinnych historek
ptihodna hostina. Jeji Gcelem je névrat do Zivota a jeho oslava. Je nutno si uvédomit,
ze pokracuje i pres bolestnou ztratu, sniz se béhem obfadu cloveék konfrontuje.
Pfi pohledu na zemielého ulozeného vrakvi a jeho symbolicky odchod nemuze
nechat pozistalé na pochybach, Ze je definitivné pryC. V rodinach, kde se ritual
pohibu drzi v modifikované podobé, kterou je kremace, se nejcastéji upousti
od spole¢ného setkani pii hosting, jez by méla nasledovat. Cas spole¢ného setkéni
u prilezitosti oslavy jednoho zrodiny plsobi na rodinnou soundlezitost pozitivng.
Zaroven je to prostor pro uspokojeni potieby ozZivit staré ¢asy a spole¢né predky.
Moznost ventilace emoci uvolnénych pfipominanim si spole¢nych zazitkd procistuje

dusi jednotlivet a stmeluje rodinny systém.
10. 3. 1 vyznam rodovych ko¥ent

Rodinna setkani nejsou pouze u prilezitosti tradi¢nich pfechodovych rituald, ale

také v ramci oslav narozenin, velikonocnich a vanocnich svatkl. Zvlasté je vyjadiena
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rodinna sounalezitost i¢astnikid na rodinnych setkanich Sir§iho ptibuzenstva. Rodinné
sjezdy potadaji ptibuzni pani Jany a pani Marie. Tyto Zeny vidi vyznam v rodinnych
kotenech. Pani Marie se zacala o rodinné koteny zajimat v dospélosti. Vnuk sepisuje
strom Zzivota. Sjezdy rodaki se konaji v rodisti prarodic, tet a strycti. Respondentka
vypravi o rodinné historii a vnoucata naslouchaji. Pani Jana pochdzi zrodiny
emigrantll. Tézky a méné Casty spolecny osud a osud spolecnych predkd rodinu
stmeluje. Uz dédecek a maminka pani Jany peCovali o rodinné vztahy. Tento zvyk
pretrval do soucasnosti. Syn se byl podivat v rodném kraji predkli a sestavuje strom
rodu. Avsak pouze z tvrdych dat. Po ukonceni rozhovoru s pani Janou tika, ze takto
nikdy o rodinné historii nevypravéla. Je ziejmé, Ze pokud druzi projevi o vypravéni
zajem, zahy se spusti pfival vzpominek a je o ¢em vypravét. Obé zeny piisuzuji
hodnotu rodinnému stfibru. Pro pani Janu jsou tim vzpominky, Sokol, ¢eské tradice,
které si v zahrani¢i uchovali. Pro pani Marii zase fotografie, vyznamenani manzela,
ale 1 vyrobky déti, které jsou pro ni projevem lasky.

Tradice setkavani SirSiho piibuzenstva a spoletna zména mista bydlisté celé
roz§ifené rodiny mohou byt povaZovany za znaky silné rodinné sounaleZitosti.
S vyznamem rodinnych kofenti spojuji pocit hrdosti, vzpominky, radost. Zde
respondenti zminuji uctu k rodi¢tim a prarodi¢im a vztah ke svému rodnému kraji,
ktery také navstévovali oni nebo jejich potomci. Dale pak hovoii o rodinnych
udalostech v kontextu s casovou hierarchii. Uvédomuji si, Ze jsou tady proto, Ze
jejich predci ucinili urcitd rozhodnuti proto, Ze se véci staly presné tak, jak se staly.
Patrani po rodinnych kotenech je zajimavé a ma to smysl. Tito respondenti vétSinou
meli zajem o informace o svém plivodu. Vyptavali se nebo piimo patrali po piedcich.
V rodin€ pani Jany, Aleny, Hany a Evy — Anny se rodinna historie udrzuje v paméti
soucasnikidl 1 potomkl. Také pani Ivana pfipomind svou bohatou rodinnou historii
nevlastnim détem.

Respondenti, kteti vnimaji silnou rodinnou sounalezitost, si uvédomuji hodnotu
rodinného stiibra. Schovavaji si jej, ochranuji a dbaji, aby bylo pfedano potomkam.

Jini si jej vystavuji. Nejcastéji hovotili o fotografiich, které si pak s rodinou prohlizi
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ve fotoalbu nebo si je vystavuji. Cenu pro respondenty ziskali upominkové predméty
vétSinou pii nemoznosti kontaktu s konkrétni osobou, na niz je pfedmét nebo
fotografie upominkou. Nejcastéji uvadeli jako rodinné stiibro fotografie potomku.
Vyznam rodinnych kofeni respondenti komentuji:

»Pocit hrdosti, radost, vzpominky. S manzelkou sedavame nad fotografiemi.“
(Pan Jaroslav)

,Kdyby dédecek nepadl ve valce a babicka nezemfela, tak by otec neodesel
do Prahy a my bychom se se sestrou nenarodily.” (Pani Alena)

»Rodinné stfibro mélo vyznam hned, protoze rodice zili v Rakousku a nevidéli
jsme se osm let.“ (Pani Helena)

,»S Uctou vzpominam na maminku a na dédecka. (Pani Jana)

,,Ucta k rodi¢tim byla svata, byl to zvyk.“ (Pani Anna)

,Byla jsem se podivat v Tabofe ve svém rodném kraji. Déti maji rodny kraj
v Usti nad Labem.* (Pani Marie)

Respondenti, jejichz vypovédi uvedu na nasledujicich fadcich, se lisi od vySe
uvedenych tim, Ze popiraji smysl védomi rodinnych kofend. Piesto vSak rodinné
sttibro uchovavaji a vraci se do rodného kraje. V jejich rodinach se sestavuje strom
rodu a oni nemaji zajem o jeho zhlédnuti. Jako divod uvadi, ze se v dusledku
rozstéhovani odcizili.

»Nemélo by smysl patrat po rodinnych kotfenech. Déti sester byly mladsi, uz
o nich nic nevim. Byl to jiny zivot, bral se tak, jak jde.* (Pani Rlizena)

»3yn Dan ma syna Romana. Je to pokracovatel rodu, nositel pfijmeni.”
(Pan Josef)

,»Nikdy jsem nepatrala. Nemélo by to smysl, potomci se o to stejné nezajimaji.*
(Pani Iva)

»Nema smysl patrat po rodinnych kotenech, je fakt, ze byla, a tim to kon¢i.*
(Pani Vilma)

Vyznam rodinnych kofenl je zprostiedkovan kontaktem s zijicimi blizkymi

pfibuznymi. Pani Marta napiiklad nevidi smysl v tom znat své rodové kofeny, ale
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o rodinné soudrZznosti hovoii s naprostou spokojenosti. ,,Je silna, déti maji vzor.“
Vzpomina na oslavu jejich osmdesatych narozenin, na kterych se sesla cela rodina,
déti, vnoucata i pravnoucata. Pani Klara se také o rodinnou minulost nezajima.
Z jejiho vypravéni je ziejma spokojenost s SirSimi piibuzenskymi vztahy.
Se sourozenci se styka, starala se o0 nemocnou maminku, kterou brala k sobé domii.
Rodinnym stiibrem je pro ni dim po rodi¢ich, ve kterém se mohli sourozenci schazet.
V piibéhu pani Klary je diiraz na osobni kontakty, z nichz prameni pocit spokojenosti

a sounalezitosti s rodinou.

10. 3. 2 Tradovani rodinnych pribéhu

Rodinna sounalezitost roste na pudé tézkych Zivotnich podminek. Rodina jako
systém se stmeluje, aby si mohli jeji ¢lenové navzajem pomoct a ochranit se.
Respondenti hovoii o strachu o sourozence a o rodi¢e. Zminuji nutnost si navzajem
pomahat, podpofit se a touhu opfit se o druhého. Kazdy den se museli starat o vlastni
existenci. PfedevS§im déti z vesnického prostiedi a po¢etnych rodin nemély mnoho
prostoru pro vlastni potfeby. Nebyl ¢as pfemyslet nad tim, co bylo. A tak na otazku,
co védi o konkrétnim predkovi, odpovidaji respondenti na zakladé toho, zda
zminovaného osobné znaji.

,,Maminka nevypravéla. Bylo moc déti, nebyl ¢as.” (Pani Dasa)

»Nemélo smysl patrat po vlastnich kofenech. Byl to jiny Zzivot, bral se tak, jak
jde.” (Pani Razena)

»Bratranec pise kroniku. Vidét ji nemusim, kdyz je nezndm. Nem¢glo by to smysl
pro potomky.* (Pani Zdena)

Neochota vypravét mize byt v dusledku urcitych ocekavani, ktera jsou nekdy
vetsi, nez je mozno dostat. Seniofi tak nabyvaji pocitu, Ze rodinnd historie se déti,
vnukd a pravnuki nedotkla a nechapou ji. Ztrati tak motivaci vypravet.

,»Vypravel jsem. Slyseli, ale neprozili to.” (Pan Bohumil)

,» DéEti, vnoucata se piili§ z rodinného vypravéni neponaucili.” (Pani Anna)

. Tatinek nevypravél. Clovék v sobé& vzpominky tutlal.“ (Pani Dana)
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10. 3. 3 Naslouchani rodinnych piibéhi

V procesu tradovani rodinné historie je dtlezité kromé vypravéce také posluchac.
Tim jsou déti respondenttli, vnuci a pravnuci. Seniofi, které jsem oslovila, vypravéli
o svém zivoté a o minulosti rodiny détem a vnukim. AvSak ne vzdy se setkali
se zajmem. Jak bylo jiz vySe uvedeno, v pribézich, kde se vypravélo, a potomci
naslouchali, byla uvadéna vysokd mira rodinnych kontaktti a byla zde vnimana
rodinna soudrznost.

Z vypréavéni jsem se dovédéla, ze syn pana Josefa a pani Jany délali strom rodu.
Syn pani Evy — Anny se zajiméd o rodinnou historii. Pani Alena vypravi détem a
vnoucatim o svém tézkém zivoté. Oni jeji vypravéni radi poslouchaji. Dle pani
Aleny to rodinu stmeluje. Syn pani Heleny Zil rok u prarodi¢ti. Svym détem o nich
vypravél. Sam posloucha vypravéni respondentky. Vnoucata jeji vypravéni nezajima,
fika. U pana Josefa v rodiné se také pripomina rodinna historie, a piesto uvadi, Ze
rodinné vazby jsou uvolnéné. V piibéhu byla dominantni ztrata pfechodovych rituala
a nesoudrznost jiz pivodni rodiny a rodiny matky respondenta. Z tohoto piib&éhu
bych si troufla vyvodit domnénku, Ze pro kohezi rodiny jsou skutecné dulezité
kontakty, tradice setkavani SirSiho pribuzenstva. Pokud je soudrZnost rodiny silna,
setkavaji se, pak je prostor pro spole¢né vypravéni, které jiz stavajici kohezi utvrzuje.
Dava na védomi fakt, Ze jsme to mi vSichni, jedna rodina, jeden systém, ktery spojuje
stejna minulost. Potomci, které zajimal spiSe Zivot Zzijiciho prarodice nez rodova
historie, projevily zdjem o vypraveni z nasledujicich divodu:

,» Jsou zvédavé, jak se Zije v cizi zemi.*

,DEti zajimaji podrobnosti ze Zivota. Tézky osud, déti to zajima.” (Pani Alena)

» Zajem obecné déti o historii rodu, ne nejbliz§iho zijiciho ptedka, byl v mnoha
pribézich ptimo spjat se zdjmem o d¢jepis.

»Zacala jsem se o rodinnou historii zajimat az v dospivani, kdyz jsem maturovala
z d¢jepisu.” (Pani Eva — Anna)

,.Syn sepsal rodokmen, zajima se o d&jepis.” (Pani Jana)
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,,vnuk dé¢la strom Zivota. Zajima se o déjepis.” (Pani Marie)

Strom rodu sestavuje syn pana Jaroslava, vnucka pani Marty a vnuk pani Marie,
sestienice pani Klary. Zminéni pochézi z rodin, které respondenti hodnoti jako velmi
soudrzné s péci o rodinné vztahy. AvSak o d€jepis se nezajima. Rodinnad koheze je
v tomto pfipad¢ tak silna, ze vybizi k rekapitulaci spoletné minulosti a potiebé ji
zachovat. V ptipad¢ silnych rodinnych piibehi je k pochopeni rodinné historie nutné
se zajimat také o dé&jepis, aby bylo mozné souvislosti 1épe chapat v kontextu dané
doby a zivotniho piibéhu predkll. Ilustraci jsou piibchy pani Jany a Ivany. Syn pani
Jany sestavuje strom rodu, zajima se o déjepis a pochazi z rodiny, kterd prozila delsi
Cas v emigraci. Zde mohu uvést také piibéh pani Ivany. Patrala po svych ptedcich
za UCelem kontaktu s nimi. Respondentku vyhledala teta, nejstarsi sestra otce, aby ji
sdélila osud rodiny v Rusku. Dé&ti, které vypravéni zajimalo, bylo v ptib&zich
poskromnu. Oslabeni zajmu uvadéli seniofi vétSinou v generaci vnukl a pravnuk:

,,Vnoucata neposlouchaji, maji sviij svét.” (Pani Marie)

,.Jsou piesvédCeni, Ze je to minulost, fikaji, babi, to byla jina doba.* (Pani Klara)

Respondenti vypovidali, Ze potomky rodinna historie nezajima, protoze maji sviij
svét, své zajmy. Zda se, ze respondenti chapou oslabeni zajmu svych potomki
v kontextu soucasnych podminek, které vnimaji. V rozhovorech neprojevuji
rozhoi¢eni. Rodinné kontakty jsou urcujici pro osobni spokojenost. Pani Hana, ktera
ma barvitou rodinnou historii, vyjadiuje naplno zklamani ze svého syna, ktery o ni
nejevi hlubsi zajem. Pan Bohumil pochdzi z rodiny s tradici. Ma dvé dcery, které dle
jeho slov nemaji zajem o vypravéni rodinného ptibchu. Vypraveél détem s urcitym
ocekavanim. To vsak nebylo naplnéno.

»Slyseli, ale neprozili to.” (Pan Bohumil)

,»3yn se o rodinnou historii nezajima. J4 uz nemam rodinu.“ (Pani Hana)

115



11. Zavér vyzkumného Setieni

11. 1 rodinna soudrznost a kontakty

V prvni fazi analyzy ziskanych dat jsem rozd¢lila piib&éhy respondent na dvé
zakladni ¢asti dle miry koheze rodinnych vztaht, jak je vnima respondent. Piib&éhy
s pevnymi rodinnymi pouty jsem nasledné rozdélila do péti podkapitol — piib&hy
s rodinnou sounalezitosti, kde se zaroven traduje rodinna historie, ptibehy rodin,
v nichZ se nevypravi, pfibéhy emigrantskych rodin, rodin bez potomkt a vypravéni
dvou sester. Zde jsem méla mozZnost srovnat pievypravéni jedné rodinné historie
dvéma Cleny téhoz rodu.

V rodinach s vnimanou optimalni soudrznosti dominuji Casté rodinné vztahy,
pficemz dulezitou roli nehraly az tak tradice prechodovych ritudlit jako spise
neformalni pravidelna setkani. Tradice drzeni svatkli byla soustiedéna spise
do uzaviené¢ho prostiedi nukledrnich rodin. Silnd rodinnd pouta byla piedevsim
v rodinach s t€zkymi zivotnimi podminkami, kdy bylo nutné se stmelit, aby se rodina
uzivila, ptezila nebo si zachovala védomi svého plvodu v cizi zemi. Rodinné
pribéh je v tomto pripadé myslen piibch osobni nebo rodinna tragédie. Obecné lze
fici, ze osobni tragédie ¢lend rodu podnécuji kjejich pripominani. Jsou v nich
obsazeny hodnoty, které na posluchace puisobi. V té€Zkych Zivotnich podminkach se
dle vypravéni semkla hlavné pocetna koalice sourozencd. V nich se formovaly
hodnoty: skromnost, solidarita, stateCnost, ohleduplnost, altruismus a empatie.
Rodova kontinuita v pfimé linii byla posilovana dobrymi mezigenera¢nimi vztahy a
péci starSich ¢lenti generace o rodinné vztahy ale také uctou déti vaci rodi¢am, ktera
,byla zvykem®, jak udavaji respondenti. Naopak rodinné vazby slably vlivem
rozvodu v rodiné nebo rozstéhovanim ¢lend rodiny na delsi vzdalenost. (Tab. 1)

Povolovali také v dtsledku pfilisné zaneprazdnénosti potomkd a v disledku
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odlisnych  zivotnich podminek. Slabne schopnost porozuméni a ochota
mezigeneracniho naslouchani. Rozstéhovani ¢leni rodiny v mnohych ptipadech
nemélo na pocit rodinné soudrznosti negativni dopad. A to zejména v rodinach
emigrantli a tam, kde se udrzovaly rodinné tradice a védomi rodinné historie cilené.

V rodinach, kde se nevypravi, a piesto jejich nejstarsi clenové maji pocit, ze drzi
pospolu, se celkem dost dba na tradice. Rodové koteny sice respondenti vnimaji jako
mén¢ dulezité, nicméné rodinné stiibro pro né¢ vyznam ma. Rodisté a tradice také.
Myslim si, ze presto jsou rodinné kofeny pro tyto lidi dulezité, avSak si to
jsou pro n¢ kontakty a vztahy mezi Zijicimi ¢leny rodiny. Pokud ty jsou v potadku,
Cerpaji silu z kontaktu s §ir§i rodinou. Pti spole¢nych chvilkach se mnohdy zabrousi
do dob davno minulych. Rodina, pojata jako fungujici uzavieny systém dava energii

svym ¢lentim a sama ji ¢erpa z rodovych kofent.

Faktory podporujici

rodinou soudrZnost

Faktory oslabujici

Rodinou soudrznost

Ucta k rodi¢im

Rozvod

Védomi rodinné historie

Podminky Zivota ve mésté

Védomi vyznamu rozhodnuti

predki

Zaneprazdnénost potomkt

Silny ptibéh ¢lena rodiny

Absence pfechodovych ritualt

Tézké zivotni podminky —

vesnice, zemé&délstvi

Nedostatek vzajemného

Porozuméni

Emigrace

Alkoholismus

Rodiny s vétsim poctem deéti

Konfliktni vztah mezi rodi¢i

Casta setkani Sir$i rodiny

Akcent na nuklearni rodinu

Tabulka 1. Faktory, které v piibézich ovliviiovaly rodinnou soudrznost
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Posledni podkapitola analyzy piibéhli porovnava proménné v piibézich dvou
sester s bohatou rodovou historii sahajici do doby po bitvé na Bilé hote. Porovnani
bylo velmi podnétné. Vypravéni sester je pribéhem rodiny, ktera se musela uchylit
do emigrace, aby si mohla zachovat svou viru. V cizi zemi se po generace péstovalo
védomi pfislusnosti k Ceskému narodu. Péstovaly se ceské tradice a zvyky. V rodiné
star§i ze sester prechazi rodinna historie dal na syna a jeho dceru a u mladsi, jako by
se zastavila vjeji generaci. Syn o historii rodiny nejevi zajem. Pani je ztoho
zklamana. Domnivam se, Ze jednim z moZznych divodi, pro¢ u jedné ze sester
tradovani rodinné tradice pokracuje a u druhé se pozastavuje, pfestoze ma potomka,
byla kvalita vztahu mezi snachou a tchyni. Tradice rodinnych vztahii jde po Zenské
linii. Ob¢ respondentky maji pouze jednoho syna. Tuto tradici v jejich rodinach méla
prevzit snacha, ktera mize rodinnou historii budto dale podporovat a skloubit se
svou a nebo naopak. Druhym vyznamnéj$im rozdilem ve vypravéni oslovenych
sester bylo pojeti vypravéni, kdy v piib&hu starsi ze sester byl dan akcent na rodinu
jako celek a ve druhém pribéhu spiSe na osobni pfibéh a jednotlivee. Nutné je zminit
také to, Ze starsi ze sester se zajima o d&jepis.

Podkapitola pojednavajici o rodinach s nizkou vnimanou rodinnou soudrznosti
je rozdélena na zakladé pohlavi vypravéce. V pribézich muzi a Zen s rodinami,
jejichz kohezi vnimaji jako slabou, Ize nalézt fakta, ktera by odliSovala vypravéni
obou pohlavi. V podani muzi je patrna absence tradice pfechodovych rituali a méng
Casté rodinné kontakty. Lze fici, Ze se pestuje tradice rozvolnénych vztahi, které
prechazeji v pobocné piibuzenské linii z generace na generaci. Lze hovorit
o negativnim vzoru, kterym jsou rodice a jejich sourozenci svym détem. Muzi mluvi
o tradici femesel. Nezminuji se vSak o rodinnych tradicich setkavani. Mezi nimi je
vyjimkou pan Jaroslav, ktery je Zenaty a svou rodinu popisuje jako soudrznou.

V ramci nesoudrznych rodin je ziejmé rozst€éhovéani clenti rodiny na velké
vzdalenosti a absence prechodovych ritualt, ktera prohlubuje propast
mezi jednotlivymi c¢leny rodiny. Zde mam na mysli zejména tradici pohtbu.

Vypraveéni seniord, u nichz je opousténi od tradi¢nich rituald takika tradici, je smutné
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tim, kolik bolesti ze ztraty blizké osoby musi byt uloZeno v nitru ¢lenti této rodiny.
Poc¢inaje od pana Josefa ptes jeho déti, vnoucata a pravnoulata. Nebyla bych
schopna si uvédomit, kolik a jaké bolestivé emoce mohou pietrvavat v lidech, ktefi se
nalezit¢ nemohli rozloucit se svym zemfelym blizkym, kdybych neméla tu moznost
zazit v ramci vycviku terapie pevnym objetim rozlouceni se zemielou babickou.
Nevyplakana bolest, litost, pocity viny a prazdnota jsou ulozeny v nitru clovéka. Ten
je jimi zatizen a musi je nést jako balvan po zbytek Zivota, aniz si to uvédomuje.
Po ukonceni procesu rozlou¢eni nastava psychicka tleva. Vzpominka na ptedka je
leh¢i, neni obtézkana vinou, litosti ani rozhof¢enim. Snaze se pak o zemielém hovofi.
Lidé si pfipominaji pouze vzpominky vzbuzujici kladné emoce. Vzpominky
opiedené bolesti, studem a prazdnotou nechaji radéji zapadnout v mysli. Tak se
mize z védomi potomkl vytracet jedna generace predkt za druhou. Potomci se
nebudou moci opfit o zemfielé, ani o Zijici, ktefi nebudou pripominat své zemielé, aby
si spolu se vzpominkami na né¢ opétovné nevyvolavaly Spatné pocity, radoby
zapomenutou, bolest a izkost.

V nékterych pribézich s nizkou rodinnou soudrznosti byl dominantni pienos
tradic v linii muze. Je to tradice femeslné dovednosti a tradovani rodinné historie,
kterd se pfenasi ob generaci z dédli na vnuky. Tradice pfedavani femesla je tradici
muzskou, muzi zajiStovali obZivu rodiny, je zminovéna tradice piechazejici
po muzské linii. V soucasné dob¢ trochu ztraci na svém plivodnim vyznamu, protoze
finanéné zajistit rodinu dokéaZe také Zena. Dle Vagnerové v Cechach podléha vybér
povolani rodinné tradici, protoze si ho mladi voli v puberté, kdy je dle zminéné
autorky vysoka mira identifikace s rodi¢i v oblasti vykonové a profesni (Vagnerova
2000/278). Pro kohezi linie muze ¢i Zeny muze tradice pfebirani femesel pilsobit
pozitivné na posileni soudrznosti daného subsystému v ramci rodiny, kdy je spolecné
téma navic pro vzajemnou komunikaci. Skrze spoleény zajem se utvafi pocit
sounalezitosti v ramci daného subsystému Zen ¢i muzi.

Spole¢nym prvkem pfibéhti muzi je absence nejstar$i zeny rodiny. Zde je

mozna pri¢ina oslabeni rodinné tradice setkavani v pfipad¢, Ze vztahy mezi matkou a
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dcerou ¢i tchyni a snachou jsou S$patné. ProtoZe jsou to pravé Zeny, které pecuji o
rodinné vztahy. Jejich identita je utvafena prostfednictvim vztahti a jsou vice
zaméfeny na rodinu. K tomu je predisponuji typicky Zenské vlastnosti jako jsou
naptiklad submisivita, omezeni ctizadostivosti, citlivost obecné a konkrétn¢ jsou
obdafeny vétsi citlivosti na vztahy uvnitf skupiny nez muzi (Vagnerova 2000/323).
Proto se od minulosti matky a babicky staraly o chod domacnosti a mély tak prostor,
schopnosti a prilezitost organizovat rodinné seSlosti a péstovat tradice a styky
s piibuznymi.  Z tohoto diivodu jsou Zeny nositelkami rodinnych tradic. Zeny,
babicky, pfedavaji rodinna poselstvi prostfednictvim piibéhl a Zeny, matky, zase
tradice péstovani spoleCenského styku. Zde vsSak zasahly prudké spoleCenské a
ckonomické zmény. Ve dvacatych letech 19. stoleti se objevilo feministické hnuti,
jehoz zasluhou byly Zeny z rodiny ¢aste¢né uvolnény a dostaly moznost se realizovat
mimo ni, ve svété nelitostné konkurence, stejné jako muz, jejich manzel. Valnou ¢ast
¢asu vénovaného péci o rodinu a vztahy v ni zacinaji Zeny vénovat své profesi a na

pestovani vztaht s Sir§im ptibuzenstvem ho pfili§ nezbyva.

Rodinné tradice

' hodnoty,
rodinné vztahy normy
rodinna
. , » B — ~
rodinna » . i soudrznost
setkani védomi
rodinné
historie
pocit rodinné
JE N » —> . o
vypraveéni > sounalezitostl
vnitini svét
emoce,
vzpominky

nezpracovana traumata

Graf 2 Proménné v procesu tradovani védomi rodinné historie
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Tehdy se zacal rozpadat koncept ,,rodinného hnizda“. A Zeny matky jsou dnes
neziidka kdy tak zaneprazdnény seberealizaci mimo domov, ze vétsi iniciativa
v rodinném prosttedi nepiipada v avahu.

Vypravéni Zen je zaméteno spiSe na barvitéjsi popsani rodinnych vztaht. Co maji
vSak ob¢& pohlavi v téchto pfibézich spole¢né, jsou neshody v sourozeneckych
vztazich a jsou naruseny také vztahy mezi rodi¢i a détmi (Graf 2).

Dtivodem jejich naruseni miize byt nesvar v koalici rodic¢ti, alkoholismus jednoho
z nich, nerespektovani Casové posloupnosti, Cili Casové hierarchie, jak Clenové
prichazeji do rodinného systému. Kritériem je potadi, jak se jednotlivé déti narodily a
z toho vyplyvajici pedagogicky piistup rodicl, prava a povinnosti déti. Pfirozeny
rad lasky“ v pojeti Berta Hellingera. Poruseni fadu vede k nesvaru mezi sourozenci,
¢imz se narusi jejich vztahy a sniZuje se potfeba vzajemného setkavani. Mohou byt
timto mechanismem naruSeny také kontakty mezi rodi¢i a détmi. PieruSeni kontaktu
vSak neznamena vyteseni sporu. Ten nasledné piechazi do vztahu s vlastnimi détmi.

Timto zplsobem se pfenasi v nékterych rodinach pies generace negativni jevy
jako kuptikladu predCasna umrti, sebevrazdy, potraty, kiivdy, alkoholismus,
konfliktni vztahy mezi pfislusniky muzské ¢i zenské linie rodu atd. NaruSenim
vztahti mezi Cleny systému lze stézi dostat Ucelu rodinné tradice, kterym ma byt
radost ze spole¢ného setkani pro vSechny zac¢astnéné prislusniky $irSiho pribuzenstvi.

Respondenti, ktefi udavaji vysokou miru koheze rodiny, pfedev§im pozitivni
hodnoceni sourozeneckych vztahii jsou spiSe z chudSich pomérii. Pochazi z vesnice,
z vice€lennych rodin, Casto zeméd¢€lct nebo rodice pracovali na statku. Respondenti
jako déti, ale také jejich rodi€e museli tvrd¢ pracovat. V téchto rodinach nebyly
penize na bohaté oslavy, ale pfesto se pfislusnici pfibuzenstva setkavali. Tvrdé
podminky, vnichz zili, je nutily drzet pfi sobé jiz jako malé déti. Jak tekl pan
Bohumil: ,,Nejvice spolu drzeli za valky, museli si pomahat.“ Respondenti s nizkou
rodinnou soudrznosti a vnimanymi Spatnymi vztahy pochazeji spise z mésta, z méné
pocetnych rodin. Bydleli v byté, rodice byli zaméstnanci tovarny, Ceskych drah,

ve Skolstvi.
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11. 2 védomi rodinné historie a podminky jeho tradovani

ey

Védomi rodinné historie bylo podminéno piimym kontaktem s Zijicimi
pfibuznymi. V minulosti se o rodinné historii pfili§ nehovotilo. Divodem byla
prilisna zaméstnanost lidi, ktefi se museli starat od rana do veCera o své zivobyti, a
tak nezbyvalo sila ani Casu na vypravéni. Véasnym odchodem z domova se omezily
kontakty s rodinou. Mnozi z respondentti opustili domov v ranném mladi a jiz se
tam nevraceli. Maly zajem respondentti o vypravéni rodinné historie spoc¢ival v pojeti
Zivota. Zilo se piitomnosti. Jedna z respondentek toto vyjadiila slovy: ,,Diilezité bylo,
co je ted.” Chudé rodinné pomery vedly k omezovani tradicnich rodinnych rituala.
Omezovaly se veselky a pohiby, které byly financné naro¢né. Prostor
pro pfipomenuti rodinné historie, ktery by pii nich byl se wvytvafel spise
pti neformalnich setkanich sourozenct a rodici.

Generace respondentl, nejstar§i generace rodiny, je v tomto sméru svobodngjsi.
Ma mnoho ¢asu a moznosti, jak svym vnoucatim vypravét. Respondenti udavaji, ze
svym potomkliim vypravi. Avsak spise o pfijemnych vécech, na které radi vzpominaji
nebo o béznych vécech. Na hriizy valek a tézky zivot v détstvi a mladi vzpominaji
neradi. Tii respondenti, ktefi rozhovor o rodinné minulosti odmitli, tak ucinili
z divodu, Ze si svou historii nechtéji pfipominat. Plakaly. ProZivané pocity litosti,
strachu a smutku mohly byt divodem jejich slz. Osobni nebo spolecenské tragédie
piirodniho, ekonomického ¢&i politického razu nechaly zamrznout vzpominky. Zivot
seniorti tak nemtize byt pfipomenut v celé jeho dimenzi. Radosti i smutku. Prozita
bolest se pak projektuje do nesplnitelnych o¢ekavani, ktera ve finale ptisobi pocity
zklamani z téch nejblizsich. Ten, kdo se s minulosti nevyrovna, nedokaze ji predat
potomkiim zdravym zplsobem. KdyZ vSak v sobé vzpominky a emoci souvisejici
snimi dusi, nese zivotem téZky balvan. Potomci nevédi, nerozumi. Nastavaji
problémy v komunikaci. Vysledkem je pocit samoty, nepochopeni a marnosti

vlastniho Zivota. Proto moznym diivodem pferuseni tradovani rodinné historie mize
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byt také je nepochopeni seniort mladé generace a z toho vyplyvajici piedjimani, Ze
by je to stejné nezajimalo.

Na misto dfiny a nedostatku ¢asu vstupuji do hry jiné prekazky, které oslabuji
tradovani rodinnych piibéht. Jsou to skutecnosti, které negativné ptisobi na frekvenci
rodinnych kontaktt jako rozvody, rozst¢hovani jednotlivych ¢lenti rodin po republice
a po svéteé. Nadmérna zameéstnanost mladsich generaci a jejich akcent na vlastni zivot
a vykon — dnes tak proklamovany individualismus. V témef neomezené nabidce
moznosti se vytraci jistoty plynouci z vlastnich kofenil a z rodiny viibec. Prarodice
ztraci kontakt se svymi vnoucaty, ¢imz se ztraci mezigeneracni porozumeéni, protoze
soucasné babicky a dédeckové vyristali v naprosto odlisnych podminkach nez jejich
vnouCata a pravnoucata. Respondenti mnohdy upousti od vypravéni svym
potomklim, protoZze citi, Ze o to nemaji zajem nebo mu nerozumi.

Z hlediska charakteru vypravéni bylo mozné rozdé€lit piib&éhy respondentt
do dvou skupin. V prvni skupiné byl patrny diraz na rodinu jako celek. Zde bylo
mozné vnimat jednotlivce ,,pouze jako soucast celku. Respondenti nalezici do této
skupiny popisuji svou rodinu jako soudrznou. Organizuji srazy rodaku a pecuji
o rodinné vztahy. Clenové rodu sestavuji rodokmen. Rodinné kofeny a rodinné
sttibro pro né maji svlij vyznam. Potomci se vraci do rodného kraje, znaji rodinnou
historii a maji snahu po ni patrat. Rodiny prozivali tézka udobi. Témi byla emigrace a
tézké socialn€ ekonomické zivotni podminky. V nich se traduji historky vyjadiujici
rodinou sounalezitost a pfipominani osudovych momenti v zivoté predku.

Na druhou stranu jsou zde ptib&hy s akcentem na jednotlivce. V nich vypravee
vénoval vétSinu Casu svému Zivotnimu prfibeéhu. Ty ponejvice nalezi do skupiny
pribéhd s vnimanou nizkou rodinnou soudrznosti. Tradované historky o piedcich
popisuji tézky zivot jednotlivce v kontextu srodinnym systémem a zivotnich
podminek. Zminuji se negativni aspekty jednani a uvazovani clenti rodu. VéEtSinou se
pfipominali silné pifibéhy nabyt¢é emocemi nebo zvlastni svou vyjimecnosti.
Respondenti vypravi piibéhy, v nichz jejich ptedci vystupuji jako kladni hrdinové.

O zapornych nehovofili. Co se ty¢e zivotnich podminek, jsou zmifovany osobni
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pribéhy a vypravéni o zivoté rodi¢l. Ze vzdalenéjsich generaci jsou jiz pouze zminky
o urcitych aspektech jejich Zivota a ti, jejichz rod musel Celit nepfizni osudu, znaji

obecn¢ historii rodu sahajici hluboko do historie.

11. 3 tradovani rodinn¢ historie a moznosti jejiho

posileni

Poslednim z cilti diplomované prace je nastinéni moznosti, jak posilit védomi
rodinné historie. V pfibézich seniori ¢asto déti nenaslouchaji a seniofi nevypravi.
Nabizi se tedy otazka, koho spiSe motivovat k tradovani rodinné historie? Myslim si,
ze déti. Ty, kdyz se zeptaji, zcela jisté se jim dostane odpovédi. Jak je v teoretické
¢asti uvedeno, jsou to pravé seniofi, jejichZ ukolem je predavat rodinné dédictvi
ve form¢ pribéhtt budoucim generacim. Budou to oni, které potési, ze maji
posluchace. Soucasni seniofi, osmdesatnici a viceleti jsou lidé, ktefi zaZzili prvni
republiku, prvni svétovou valku, mezivaleéné obdobi a druhou svétovou valku.
Mohou podat svédectvi, které se mladSi generace mohou dovédét pouze
ze sd¢lovacich prostiedkii. A to bez emoci a autenticity, kterou nabidne piimy
ucastnik déni v pfimém kontaktu.

Kolik informaci by museli nosit v hlavach nejstarsi zijici ¢lenové rodu, aby
predali svym potomkim veskerou rodinnou historii? Jiz v dobach, kdy lidé neuméli
psat byli stafi lidé ti, ktefi predavali své zkuSenosti, a zkuSenosti svych predki
potomkiim. Museli vybirat k tradovani ty informace, které byly podstatné pro preziti
rodinného systému. A dnes je tomu také tak. Vypravime svym détem historky, které
nas nécim zaujali a oslovuji nas. Ale také ty, které vypluji z mysli v ndvaznosti na
situaci, v niz se ¢lovék ocitd. Nastup do zaméstnani, ukonceni skoly a nebo Svatba
déti. Potfebu pifipomenout si davné Casy muze vyvolat také narozeni prvniho
vnoucete. Tyto piib&hy jsou nasi neoddé€litelnou soucasti a tim, Ze se traduji, udrzuji

piedky v povédomi potomki. Tak se Clovék stava nesmrtelnym alespon v srdcich
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téch, ktefi na ného vzpominaji. AZ také zemfou a nebude kdo by vzpominal, nastane
definitivni konec. Kniha se odlozi mezi ostatni. Upadne v zapomnéni. Ale kdyby zde
nebyla, nebyly by ani ty po ni. Proto je pro rod vyznamny kazdy jeho ¢len. At uz se
nécim proslavil a nebo prozil poklidny a spokojeny, ,,prumémy* Zivot bez niceho, na
co s hrdosti mohou potomci s radosti poukazovat. Tuto podstatnou pravdu respektuje
kniha knih Bible. Jmenuje také ty, ktefi jsou v dé&jinach bezvyznamni.

Stafi lidé mohou vypravét potomkiim své rodinné i osobni piibéhy plné peknych
vzpominek, emoci ale i zkuSenosti a navodu, jak lze projit Utrapami Zivota a
jazyk, aby bylo vyf€eno, protoze cilem stafi je obohatit mladi. Mladi vSak nesmi
zavirat o¢i pied timto darem. Pro¢ tak ¢ini? Z vypovédi respondentl a teoretickych
podkladti jsem se snazila nalézt na tuto otazku mozné odpoveédi.

Dnes je akcent na vykon, diraz na individualitu jedince. Casy, kdy rodinny
puvod piedurc¢oval moznosti jedince, jsou davno pry¢. Proto je nutné hledét dopiedu
a snazit se uspét. Na rodinnou minulost se pozapomina. Generace vnukt a pravnukt
ziji v naprosto odlisnych podminkach nez respondenti a jejich rodi¢e. Je pro né
nepiedstavitelné také to, jak skromni jejich dédecci a babi¢ky museli byt. Déti si
neumi predstavit, ze zili v chudobg, bez spousty hracek a elektrotechniky, bez niz by
se oni neobesli. Jak to Ze jim tyto véci neschazeli? Automobil nemél kazdy. Ani
dospély, ktery si uziva vymozenosti nejmodernéjsi techniky, si uz nedovede
predstavit, jak by dnes mohl bez ni existovat. Nepostradatelnym se mu zda byt
automobil, pocitac, televizor, mobilni telefon atd. Jak by to pak méli chapat ti
nejmladsi? Vypraveéni prarodict se jim zda byt jako z jiného svéta, ktery neni nutné
poznat. Ale pravda je opakem. Zjistit, ze bylo mozné ptezit bez mycky na nadobi,
bez pracky nebo bez auta, je pfinosné a podnétné pro to, aby méli potomci
prinejmensim dvé varianty, jak si Ize zatidit vlastni Zivot.

Neni mozné hovofit pouze o nezajmu potomkii o rodinnou minulost a
o vypraveéni prarodicli. SpiSe je to nedostatek kapacity pozornosti, kterou zahlcuji

podnéty utolici ztelevize, radia, reklam a supermarketti. Ty stahuji ¢lovéka
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od vyssich hodnot k pozemskym, konzumnim potfebam, kterymi jsou vira, laska
nebo rodina. V Bibli se pise: ,,KdyZ jsem u tebe, nevabi mne zemée. Jsem-li na zemi,
nevabi§ mne ty“ (Bible, 73 vers 25 — 28). Clovék nahofe je ¢lovék duchovni, ktery
se snaze ubrani nabidce a moznostem, které soucasna spolecnost nabizi. A ¢lovek na
zemi je ¢lovékem konzumnim. Ktery pro konzum nedokaze dosdhnout na duchovni
hodnoty. Zaroven se ¢loveék duchovné zalozeny lépe vyrovna se svétskymi potizemi.
Respondenti, pro néz mély rodové koteny vyznam, byli vétici. Tito lidé se aktivné
starali o rodinné vztahy, pofadali sjezdy rodaku, byli se divat v rodisti svych predki a
rodinné stiibro pro né¢ mélo svlij vyznam. Néktefi ho dokonce chranili a snazili se,
aby nezapadlo v zapomnéni. Opét to byli rodiny véricich. Piibéhy respondentt
ilustruji situaci, ktera je v soucasnosti. Nase spoleCnost byla zbavena viry. Oni a
jejich déti jsou véfici, av§ak vnoucata a pravnoucata jiz ne. Mozna i to je dtvod, pro¢
potomci piestali jevit zajem o svou rodinnou historii. Od vysSich hodnot, byli
pievedeni k t€ém niz§im. Jsou jiz v tomto duchu vychovavani.

V soucasné dobé¢ ziji déti v blahobytu. Jiz se nemusi omezovat pro druhé. Maji
vie, na¢ si vzpomenou. Nemusi zakouset strach o Zivot svych blizkych a o svij. Ziji
vmiru a ve svobod¢. V tomto svété plném moznosti se musi chté¢ nechté posilit
kotva Zivota, kterou je rodina. A ¢im je ¢lovék vice v¢lenén do své rodiny, rodu, tim
spiSe se dokaze orientovat ve svété a citit pocit jistoty. Na problém podminek
vychovy déti v postmoderni spolecnosti reaguje dr. Jitfina Prekopova svou terapii
pevnym objetim, ktera zasahuje jadro problému moderniho Clovéka. Vzajemné
odcizeni, ztrata rituall a ztrata pocitu jistoty a bezpeci pramenici z rodiCovské vazby.
Ta je uvolnéna pravé v disledku podminek technické postmoderni spolecnosti. Lze
posilit hodnotu rodiny vedenim rodi¢li, aby misto nahradnich uspokojeni jako je
lahvicka, dudlic¢ek nebo televizor nabidli ditéti svou naruc a svij ¢as. Dité¢ nemusi mit
vse, nac¢ si ukaze. Kdyz bude citit lasku rodicli, snadno se konzumnich véci vzda.
Na misto uspokojeni z nakupi, automatll nebo pocitace bude citit pocit jistoty a

bezpeci pramenici ze vztahil v roding.

126



V soucasné dob¢ se rozmohla sit’ matetskych center, kde se provadi edukace
rodi¢ ve vsech oblastech tykajicich se déti a rodiCovstvi. Je to také prostor
pro podniceni mladych rodin k zamyS$leni nad vyznamem rodovych kotent,
udrzovani rodinnych tradic a péci o pfibuzenské vztahy mezi Cleny Sir$i rodiny.
Zajem o rodinnou historii a obnoveni tradic lze docilit edukaci o jejich efektu
na jedince a rodinny systém. Role rodice pfinasi novy pohled na svét, rodinu a Zivot
vibec. Je zde prostor pro ,,spravny zacatek. Zakladani rodinnych ritualti, do nichz
lze zakomponovat také Sirsi pribuzenstvo. Avsak predpokladem jsou dobré rodinné

vztahy. Bez nich se rodinné tradice nenavazi.

Orientace ve sveéte

!

Rodinné Rodinna
odinna
kontakty _ > — sounalezitost
Mira védomi
Pf).tfeba jedince rodinné
g;gé?\ztarodinnou - historie e Sebepojeti

historii

Socialni, ekonomické, politické podminky rodiny a jejich clent

Fraf. 3 Vyznam védomi rodinné historie pro jedince a rodinny systém
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Zvysit zajem déti o rodinnou historii by bylo Zadouci uz proto, Ze jeji znalost
posiluje jak sebepojeti Clovéka a proces tradovani pocit sounalezitosti jednice
k celku. Zarovenn utuzuje kohezi rodinnych vztahti a vyzdvihuje védomi My. My
vsichni pochézime z toho ptedka, ktery... (graf. 3). Zde hraji ddlezitou roli prave
rodinné legendy a myty. Uz by nemélo zéleZet na vysi socidlni prestize predka ¢i
jeho hrdinstvi, protoze ¢im vice se o0 ném dochova charakterizujicich informaci z jeho
zivota, o jeho osobé nebo o pristupu k Zivotu, tim vice se vyrysuje individualita
predka v mysli posluchacii a 1épe se zpfitomni obraz jeho Zivota.

V piipadé déti 1ze posilit zajem o rodinnou historii v ramci vyuky déjepisu. Jak
se v nékterych ptibézich ukazalo, zajem o rodinnou historii se snoubil se zadjmem
o d&jepis. Jedno podnécuje druhé. Vnimani déjinnosti znamena, ze zivot ¢lovéka je
dan do kontextu historie doby. Ve vypravéni respondentti bylo patrné, Ze silné
rodinné piibéhy pfimo vybizely k zajmu o rodinnou historii. Touha po poznani vybizi
k hledani, formulovani otazek a v neposledni fadé ke komunikaci. Lze vSak dovést
k zdjmu o rodinnou historii mladé lidi, jejichz rodinna minulost neni zvlastnim
pfibéhem vystupujicim z fady téch béznych, né¢kdo by fekl nezajimavych? Podniti
zajem ditéte o rodinnou historii, dostane-li za kol v ramci vyuky dé&jepisu, obéanské
nauky nebo prvouky vypracovat strom rodu a zjistit, jak jeho pfedci zili? V tomto
smeéru by byl zajimavy pruzkum, jak dalece déti tento kol pobidne v trvalejSim
zajmu o rodinnou historii. Kolik jich u patrani po rodinnych kotenech zlstane.

Stafi lidé jsou nositeli tradic a osvédEenych zpiisobti jednani (Ri¢an
2005/318). Této role by si méli byt védomi. Jejich pocit spokojenosti plyne ve staii
ponejvice ze vztaht s rodinou. A proto by na nich méli pracovat uz od té doby, co
pro seniora vztah s vnoucaty. V tomto sméru je dobré opé€t poukazat na pozitivni
pusobeni tradi¢ni podoby svatby na rodinné vztahy. Jednou z pfi¢in rodového
vykofenéni je upousténi od tradi¢nich rituald a rodinnych ritualt viibec. Pokud se

vrodn¢ n&jaké udrzuji, rodi¢e dospélych déti by méli myslet na to, jak tradice

128



zachovaji a pfizptisobi stavajici rodinné situaci. Dle Riana jsou to pravé seniofi,
kteti by méli pecovat o mezigeneracni vztahy. SnaZit se byt na blizku, ale na druhou
stranu zachovat odstup. Nutné je vzdjemné respektovani hranic. Senior by mél jit
s dobou, nevyhybat se modernim vécem, aby si udrzel krok s mlad$imi generacemi
(Ri¢an 2005/ 359).

Prosttedkem k posileni rodinné soudrznosti je zalozeni kroniky a nebo stradani
fotografii SirSiho pribuzenstva z riznych spole¢nych akci. Jednou z moznosti je také
tradice, a povédomi o rodinnych pfisluSnicich, protoze nad nimi Ize kdykoliv posedét
a ony sami vybidnou k vypravéni ale také k vyptavani. Otazka je , jak v tomto sméru
vyuziji soucasni mladi rodi¢e rozmach nejmodernéjsi techniky, az budou prave oni ti
nejstarsi z rodu.

Ve spolecnosti, ktera se diva na stafi skrze prsty, je nutné jeho prestiz obnovit a
vyzdvihnout jeho puvodni vyznam pro, rodinny systém a pro spoleCnost vibec.
Prostifedkem mize byt osvéta Siroké vefejnosti ale 1 vyuka na Skolach, spolecné
kulturni akce pro juniory a seniory, kde ti star§i mohou vypravét a ti mladsi se mohou
ucit naslouchat a klast otazky. Aby déti dokazaly 1épe pochopit stafi a ty, jez se

v tomto obdobi nachazi.
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12. Zavér

Teoreticka cast:

Rodinny systém je v systemickém pojeti uzavieny celek casti, které na sebe
navzajem pusobi. Jejich vzajemné vztahy jsou intenzivnéj$i nez vztahy s ostatnimi
lidmi. Identita systému je utvaiena jeho &leny a funkcemi, které plni. Clovék je
k rodin¢ poutan hodnotami a normami, které tato rodina uznava a které se v prub&hu
¢asu transformuji. Ty jsou zachovany prostfednictvim tradi¢nich pfechodovych
ritualt, jejichz vyznam je v souCasné dob¢ velmi Casto opominan. Pro systém je
dualezité, jak jsou vymezeny jeho subsystémy a pohyb jednotlivcll mezi nimi. Zde
Dale 1ze vymezit nuklearni rodinu od Sir§iho pfibuzenstva v pfimé a pobocné linii.
Tradi¢ni pfechodové ritualy maji pievést ¢lena staré¢ho subsystému do nového.

Rodinné ritualy ptedstavuji piijemné chvile spole¢ného traveni casu, vzpominky,
ale také ocekavani na pfisti setkani. Davaji zivotu strukturu a ¢loveéku pocit jistoty.
V tradicich ptfechdzejicich z generace na generaci jsou zahrnuty hodnoty a normy
pohieb. Vyznamnymi avS$ak nejistymi ve své podobé jsou v soucasnosti rituly
piechodu, jako je naptiklad vstup do dospélosti. Pfedavani jména podléhalo také
kdysi davno tradici, dnes podléha modé. Vlastni jméno je vyrazem osobni identity
nositele a pfijmeni rodinné sounaleZzitosti.

Jednou zforem pienaseni rodinného dédictvi je vypravéni - narace.
Prostifednictvim mytu a legendy ¢i v prostém vypravéni ze Zivota, jsou pienasSeny
pfibéhy o hrdinech, jeZ maji posluchaée motivovat, slouzit jako vzor nebo
odstraSujici piiklad. Naproti tomu jsou v rodinach lidé, situace a okolnosti, o kterych
se nehovofi. Jsou to rodinna tabu, ktera brani zpracovat psychické trauma. Poslednim
prostiedkem piipominani rodinné historie je uschovavani predmét, fotografii ¢i
listin. Je to rodinné stfibro, které nabyva na své nedocenitelné hodnoté tehdy, kdyz

blizkého, na néjz jsou vzpominkou, ztratime.
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Zivot spole¢nosti je na rozdil od Zivota jedince cyklicky. Stiidaji se generace a
toto stiidani odrazi ritudly prechodu. Jedinec zije jenom jednou. Jeho Zivot je
ohraniCen narozenim a smrti. AvSak jeho rodinna historie, ktera je jeho pfesahem, je
niti, na niz se navlékaji koralky generaci. Lidé si rodovou kontinuitu v souc¢asné dobé
neuvédomuji. Ziji pfitomnosti a jsou zahledéni do budoucnosti. Upoustdji
od tradi¢nich ritualt, zejména v dusledku sekularizace spolecnosti v dobach
komunismu. Avsak ztratou ritualli nabyva na intenzit¢ nejistota. Jednotlivé tseky
zivota nejsou ostie oddéleny. Tak je to také se smrti. Smrt a umirani musely zmizet
z o¢i vefejnosti. Rozmaha se negativni postoj ke stari. Lidé soustfedéni na sviij
vlastni zivot, ostrov v mofi ¢asu maji nesnesitelnou hriizu ze smrti. Pokud se vSak na
rozeni a umirani nahlédne z pohledu podivaji rodinného systému, je ziejmé, Ze pred
nimi byli pfedci a po nich budou potomci.

Ve vyvoji rodinné identity v pribéhu zivota jsou mezniky, kdy se utvaii ¢i
pretvaii osobni identita. V piedskolnim véku se vyviji pocit sounaleZitosti s rodinou.
Dité si vytvati védomi domova, ktery je soucasti jeho sebepojeti. Uz zde se mlze
seznamovat se svymi nejbliz§imi znamymi lidmi. Co maji radi, co dé€laji, ¢im jsou.
Ucime se na né myslet, ptat se po svych kofenech. V jedenacti letech je dit€ schopno
vnimat rodovou kontinuitu a poprvé se pta, odkud pochazi. V obdobi prepuberty je
pak pro dité nejdulezitéjsi piislusnost k roding, ktera je soucasti jeho identity a s niz
se identifikuje. Zde je udobi velmi vhodné pro posilovani védomi rodinné historie,
stejn¢ tak v obdobi puberty, kdy dospivajici prochéazi krizi identity a hledd smysl
vlastniho Zivota. V obdobi dospélosti prochdzi ¢lovek krizi zivotniho stfedu, kdy
vyvstava otazka vlastni identity. Je to obdobi, kdy nejéastéji pohibivame své rodice.
Psycholog Dr. Klimes tika, Ze pokud neni ¢lovék smifen s vlastni smrti, neni schopen
doprovazet umirajici rodice. Jejich pohieb je konfrontaci vlastniho strachu se smrti.
Proto se od nich také tolik upousti.

Poslednim tisekem Zivota je stafi. Cas, kdy ma ¢lovék predavat své zkusenosti
mlad$im generacim. V tradi¢nich spole¢nostech méli stafi lidé autoritu danou vékem.

V soucasnosti vSak ztraci na socialnim statusu. Ke stafi nepoji zadnd ocekavani.
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Seniofi jsou odsouvani do domovi pro seniory, do nemocnic a léeben pro
dlouhodobé nemocné. Smrt je pfirozenym koncem zivota. Skrze ni ziskava Cas svou
cenu.

Citové vykofenéni je problémem soucasné spolecnosti. Rozpad rodinnych vazeb
a ztrata rodinné kontinuity s sebou pfinasi spoleCenské a individualni psychické
problémy. Kofeny jsou spjaty s mistem, majetkem a lidmi. Citovy individualismus je
prvnim projevem ztraty autority rodiny nad jedincem. Jiz si nebere toho, koho mu
ur¢i rodice, ale na zéklad¢ svého osobniho vybéru. Avsak snatek, jak se fika
zrozumu, mival del$i a hlubsi trvani. Laska se zrodila béhem vztahu. Vzplane-li
laska na zacatku vztahu, casem ochabne a zbyva realita. Ne kazdy vztah vSak tuto
ranu vydrzi. Uvolnéni Zen z domacnosti a moznost pracovat jako muz je dal$i ranou
pro zachovani tradi¢nich rodinnych hodnot. Tehdy se za¢ind rozpadat koncept
rodinného hnizda a po¢inaji se stirat ostré hranice role muze a Zeny v roding.

Avsak nyni, kdy jsme se jako lidstvo piespiilis odklonili od své piirozenosti, se
stale vice lidi zaciname zajimat o vlastni rodové koifeny. Predposledni kapitola
pojednava o genealogii, kterd se zabyva patranim po rodovych kofenech. Patrani
po rodinnych kofenech znamena piedev§im vyhledat Zijici ptibuzné a kontakt s nimi.
Posiluje se tak védomi rodinné sounalezitosti a mizeme si 1épe predstavit své misto

v siti pfibuzenskych vztahd. Genealogie se pouziva také v rodinném poradenstvi.

Prakticka cast:

Po zpracovéani teoretickych podkladid jsem pfistoupila k praktické casti
diplomové prace, ktera zacina kapitolou o metodologii. Cilem vyzkumného Setieni
bylo zmapovat podminky tradovani rodinné historie, zmapovat hloubku védomi
rodinné historie u respondenttl, v piibézich respondentti hledat mozné vychodiska pro
posileni védomi rodinné historie v podminkach postmoderni spole¢nosti.

Do vyzkumného vzorku jsem zahrnula 24 respondentii, ztoho 4 muZze

oslovenych povétsinu domovech pro seniory. Sbér dat probihal metodou rozhovoru.
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Posléze jsem formou otevieného kddovani analyzovala jednotlivé kasuistiky a dale
porovnavala jednotlivé vyzkumné proménné.

V kapitole analyza ptib¢ht jsem jednotliva vypravéni rozdelila do skupin dle
jejich charakteristick¢ho znaku. Tim byla rodinna soudrznost. Rodiny s vnimanou
vysokou mirou koheze jsem dale rozdélila na ty, kde se vypravi a nasloucha rodinné
historii, kde se vypravi ale nenasloucha, silné ptibehy rodu — emigrace, piibéhy bez
potomkli a srovnani vypravéni dvou sester, kdy u jedné z nich se bohata rodinna
historie tradovala ke generaci pravnuka u mladsi ze sester koncilo udrzovani rodinné
historie v povédomi u respondentky. Podstatné rozlisujici faktory v jejich vypravéni
byly ty, Ze starSi ze sester naproti t¢ mladsi hovoii o pekném vztahu se snachou,
zajima se o historii a jeji vypravéni je vypravénim spiSe o rodinném celku nez o
jednotliveich. Ve skupiné nesoudrznych rodin jsou pak dvé podskupiny - muzi a
zeny. Porovnanim jejich vypravéni jsem zjistila, ze ve skupiné nesoudrznych prib&éhi
se traduji spiSe tradice prechazejici po muzské rodové linii. Schazi zde tradice
setkavani. V pfipadé muzi s vnimanou nizkou rodinnou soudrzni chybi nejstarsi
zena rodu - babicka. To muze byt jednim z divodt rozvolnéni rodinnych vazeb
v dusledku omezeni tradice rodinnych kontaktti v pfipad€, Ze neni jina Zena, ktera by
pé¢i o rodinna setkani prevzala.

Vsechny ptibéhy emigrantd nalezi do rodin vnimanych jako soudrzné. Jsou
vnich péstovany pravidelné kontakty, srazy rodakd a péstuji se tradice. Je zde
zfejmé, ze spolecny t€zky osud rodu jeho cleny stmeluje. Rodinnd historie se zde
traduje z generace na generaci.

V kapitole analyza vyzkumnych proménnych jsem porovnavala jednotlivé
kategorie. Zde byl vyraznou proménnou zajem o déjepis, ktery se pojil se zajmem o
rodinnou minulost, dale vira, kterd byla v piibézich casto posilujicim faktorem
rodinné soudrznosti. Vyznam rodinnych kofent vétSinou nebyl respondenty ptimo
verbalizovan. SpiSe se promital do vyznamu rodinného stiibra, které v rodinach se

silnou rodinnou historii se snazili zamérné zachovat pro dalsi generace. Ochranovali
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ho a schovavali. Dale zde byl zminovan vztah k rodnému kraji, pékné vzpominky na
setkani a pocit hrdosti a sestavovali se stromy rodu.

Hloubka a rozsah védomi rodinné historie zavisely na kontaktech. O ptedcich,
které neznali osobn¢ neméli informace. O v Case vzdalenych vyznamnych piedcich
pak méli par podstatnych zprav pro rodinnou sounalezitost a hrdost — rodinny erb,
potomci Slechtici.

Z hlediska obsahu bylo mozné ptib&hy rozdélit na ty, kde se hovoftilo spise o
roding jako celku. Tak hovofili o rodin¢ respondenti, kteti své rodiny vnimaji jako
soudrzné. Jejich tradované historky vyjadiuji sounalezitost s celkem. Respondenti
zrodin nesoudrznych naopak hovofili spisSe o jednotlivci, jejich vypravéni bylo
v mnoha pfipadech spiSe osobnim pfibéhem zhlediska casu, ktery vénovali
vypravéni o svém zivoté. Tradované piib&éhy poukazovali na negativa v rodinnych
vztazich a neblahé Zivotni podminky Zivota rodiny a nebo negativni jednani a
charakteristiky predku.

V rodinach soudrznych se sesli tfi proménné - spokojenost s rodinnymi vztahy,
vypravéni a naslouchani rodinnych pfibéht. Tradovani rodinnych piibéh bylo
omezeno Vv pribézich respondentd v disledku nezpracovani zivotnich zkuSenosti a
tézkych osobnich zivotnich podminek. To byl zifejmé divod odmitnuti rozhovoru
tfemi seniory. Rodinna historie se v minulosti nevypravéla zdivodu pfilisné
zamestnanosti ¢lentl rodiny starajici se o svou existenci. Jednim z diivodu je také to,
ze tradice vypraveni rodinné historie prechazi z generace na generaci po muzskeé linii
rodu. Ta byla vSak za valky narusena umrtim otct a dédu, ktefi padli v boji, nebo
zemieli v koncentra¢nich taborech. Mira tradovani rodinné historie je ovlivnéna
vztahy vroding, které maji vliv na udrzovani rodinnych tradic a na frekvenci
rodinnych kontaktt pti nichz se vétSinou rodinna historie pfipomina.

Mladi ve vypravéni respondentli nenaslouchaji, protoze ziji v jiném svété, jsou
dosti zaméstnani, svétu svych prarodicl jiz nerozumi vzhledem k odlisnym Zivotnim
podminkach. Pokud maji zajem, tak o to, jak se zilo v odlisSnych Zivotnich

podminkach. Z piib&éhl je patrné mezigenera¢ni neporozuméni a absence empatie.
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V nesoudrznych rodinach dominuje ztrata tradi¢nich pfechodovych rituald a Spatné
vztahy v pobo¢né piibuzenské linii., které se v nékterych rodinach opakuji po
generace a stavaji se ,,zvykem®, negativnim vzorem, ¢ili tradici rodu.

Posileni védomi rodinné historie je mozné posilenim hodnoty tradi¢ni rodiny ve
spolecnosti a uznanim hodnoty stafi pro spolecnost i pro rodinny systém. Seniofi by
méli také pracovat na vztahu se svymi détmi a jejich rodinami. Sikovnou pomtickou,
jak posilit moznost tradovani rodinné historie a pocit rodinné soundleZzitosti je
spolecné posezeni nad fotografiemi €i kronikou rodiny na niz se mize kazdy svym
dilem podilet. Sestavovani rodokmenu je uzce spjato s historii. Lze kni vést déti
béhem vyuky v hodinach d¢jepisu, ale také obCanské nauky a osobnostné socialni
vychovy.

Ke sblizovani generaci babi¢ek a dédl s vnoucaty pfispivaji spole¢né kulturni
akce respektujici specifika jejich vztahu. A jak je dnes zcela bézné ve vSech
oblastech spolec¢enské problematiky, mohla by pomoci edukace Siroké vefejnosti
vedouci k vyzdvihovani rodinnych hodnot a pojednavajici o smyslu tradi¢nich
piechodovych rituald pro rodinu a pro jedince a o vyznamu jednotlivych pozic v siti
rodinnych vztahl s diirazem na stafi a jeho nepostradatelny vyznam pro zachovani
tradovani rodinné historie, ktera napomaha k pocitu sounalezitosti jedince s celkem a

stava se soucasti sebepojeti jedince.
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Pfiloha 1 — baterie otazek

Vek Jméno Stav Rodiste Bydlisté¢ | Profese Vira

1. Jak casté kontakty udrzuje vase rodina a co pro vas znamena kontakt s pibuznymi, co
vam piinasi?

Citite, ze rodina drzi pti sobé?

2. Jak vnimate vztahy a soudrznost rodin vasich déti a vnoucat? Je to stejné jako za
vasich dob, nebo jiné? Myslite, Ze je stmeluje vaSe ptitomnost a nebo také néco
jiného?

3. Setkavate se pfi pravidelnych nebo pfilezitostnych akcich? Méni se intenzita setkavani
v ramci generaci?

4. Mate doma vystavené upominkové predméty, fotografie, které Vam ptipomina;ji
piedky ¢i udalosti ve vasi rodin€? Maji je vystavené také vase déti, vnoucata? Jak si
své predky pripominate Jinak?

5. Péstuji se ve Vasi rodiné rodinné tradice? (zasnuby, svatba, kitiny, pohi'by, specifické
rodinné tradice, svatky, davani jmen, dédéni profesi, tradice pomoci)

6. Kdo u Vas piipomina rodinnou historii nejcastéji? Vypravivate Vy détem a vnukim
o svém zivoté a o zivoté¢ predkt? VyZzaduji Vase déti a vnoucata tato vypravéni?

7. Co pro Vas znamena vypravet o rodinné historii svym potomkiim? A jak na vas piisobi
jejich rekce na vypraveéni? Jak myslite Ze na né piib&hy ptisobi?

8. Patral jste nékdy po svych predcich? A co vas k tomu vedlo? Jaky smysl pro vas a
nebo pro vase potomky by mélo patrani po rodovych kofenech?

9. Jak zapuisobily podminky v nichz zila Vase rodina na to, jaka je nyni?

10. Jak je ve vasi roding€ udrzovana soudrznost a vzajemna podpora? Dafi se ji udrZzovat?

11 Jaky pocit ve vas vzvolalo zavzpominani nad svymi kofeny? Co to pro Vas

znamenalo?
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12. Z vypravéni:

13. M¢ postichy:

Piiloha 2. Kasuistika

Rodisté
Kladno

vira
pravoslavna

Stav
vdova

Vék Jméno
75 Nadézda

Bydliste
Okres Praha

profese
administr. parac.

1 Migrace Zila v Praze do svych 32 let. Pak se vdala a prestéhovala do Ritky u Prahy

2 Kontakty S adoptivnimi détmi se nestyka. Syn bydli na Moravé. Pisi si. Nevlastni dcera za ni
nechodi . Zije v. PHA Sestra chodi na navstévu. Telefonuje si se sestfenici

3 Rod.soudrznost | Ve své rodin€ byla organizatorem ona.Vedla nevlastni déti ke kultute, vSe §lo po ni.

4 Vyznam kofent | Hledala své piibuzné do roku 56. Objevila je a zacali si dopisovat, ale v roce 68 jiz
nemohli,kdy byl konec kontakta.

5 Tradice Na bozi hod chodi pravidelné do divadla. Cini tak také na velké svatky velikonoce a

vanoce. Drzela cely zZivot a stale drzi svatky jak ze strany matky tak otce. Pfibuzni
z mat¢iny strany byly moviti, schazeli se na velikonoce, vanoce... Bohaté tradice.

6 Rodinné stiibro | Ma vystavené pouze nekteré fotografie. Rodinné stiibro ma uschované, aby o né

nepfisla.

7 hloubka -1 | Otec Ivan — Rusky emigrant. V Cechach si udélal VS Ing. Architekt.

védomi Matka koncertni pévkyné. Pochézela z tabora. Provdala se do Prahy.
rodinné Déti — Pani Nadézda a jeji sestra (Jméno??) Sestra byla ve dvaceti letech tézce
historie nemocna. Je rozvedena, ma syna.

Otec pochazel z vazené rodiny, potomek ruského cara Romanova — vnuk manzelky
cara. Byl persekuovan.v roce 43 zemiel, to bylo R 9 let. Bylo to osklivé obdobi.
Valka, Otec pochazel z rodiny, ktera nebyla nikomu vhod. Rodice ho dali do
distojnické Skoly v Leningradu.

-2 | Dédecek z otcovi strany — Ivan. Byl to Rus. Pobo¢nik ruského cara Romanova.
Emigrovali z bolsevického Ruska. Za protektoratu byly opét pronasledovani némci. Byl
zastfelen v Rusku v Petrohradu.

Nejstarsi sestra otce poslala pani R o osudu rodiny dopis. Ze byli za hranicemi a trpéli.
Babicka (jméno ??) zlistala sama s deviti détmi.

Dédecek z matciny strany — Pekat a mlynaf. V roce 47 bydlel otec matky u tety,
Nadé¢zda za nim jezdila. Maminka vychovavala déti s dédeckem. Pracovala ve mlyné.
Celkovice u Tabora zili. Hodné pfibuznych v Plani nad Luznici.
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Z otcovi strany pres dédecka je strana pradédecka z byvalych ruskych knizat
z Kavkazu.Bohati lidé.
Z otcovi strany pies babicku byla opét knizeci rodina. Rodinné tradice dodrzovali.

8 Respondent Pochdzi z emigrantsky rodiny z Ruska. Chtéla na medicinu, ale vzhledem k jejimu
puvodu ji nevzali. Vyucila se zubni laborantkou. Ud¢lala si kurzy a pracovala
v cestovni agentufe jako piekladatelka. Po svatbé byla v domécnosti a pak Sla dé€lat
sekretaiku. Prace ji bavila. Respondenta rada posloucha hudbu, ¢te knihy a zajima se o
déjepis.

9 Potomci 1 Nevlastni dcera a nevlastni syn. Déti nechtéli, aby mél otec dalsi déti s macechou. Ona
je vychovavala, pfi ¢emz o své matce védeéli vse.Zili v jejim rodisti. Po smrti otce ji
vyhnali z vily. Syn je lesaf po otci.

2 Vnuk syna je také lesaf.
3
10 | Zajem potomkl | Nevlastni déti také vede k lasce k divadlu a kultuie. Dcera nedotcena, na syna to
o vypravéni zapisobilo, také je naklonén kultufe. Rodinné vypravéni vyslechli a nic vic. Bylo to
pro n¢ cizi — ruské. O své matce védi vic.

11 | Trad.piibéhy

12 | Vlastenectvi Rusky néarod hodné vytrpél, vzpomina. Moc zkusil, guladi, sibif, moc mrtvych. Litost
nad déjinami Ruska.

13 | Zajem o d&jepis | Respondenta se zajima o d&jepis. Otazkou je , zda déjepis privedl respondentu k zajmu
o kofeny a nebo to bylo naopak.

14 | Hodnoty Pani R nechtéla udélat své rodin€ ostudu. Byla nad véci, snasela Gtrapy Zivota za to,

pievzaté z jaké pochazi rodiny. Cloveék musel byt nad véci. Pani Nadézdu drzela rodinna
z rodiny historie. M¢la vlastni pfesvédceni, i kdyz byl manzel komunista, ona nebyla, charitu
délala, byla povazovana za zradce vlasti. Ale pfesto si udrzela vlastni pfesvédceni.
Vychova a vzor matky ji v tom pomahal také. Ma své svédomi a presvédceni
15 | Mé postiehy
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